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ООгглляядд  ууккррааїїннссььккоо''ппооллььссььккооїї  ккооннффееррееннццііїї  ссууддддіівв  
««ГГааррааннттііїї  ннееззааллеежжннооссттіі  ккооннссттииттууццііййнниихх  ссууддіівв::  

єєввррооппееййссььккаа  ппррааккттииккаа  ттаа  ннааццііооннааллььнниийй  ддооссввіідд»»

18–19 вересня 2012 року в Конституційному Суді України відбулася конфе'
ренція суддів Конституційного Суду України та суддів Конституційного Трибуналу
Республіки Польща на тему «Гарантії незалежності конституційних судів: євро'
пейська практика та національний досвід».

З привітанням до учасників конференції звернувся Голова Конституційного
Суду України А. Головін, який зазначив, що це п’ятий науковий захід, який про'
довжує добру традицію двосторонньої співпраці, започатковану близько п’ят'
надцяти років тому. Він наголосив, що такий динамічний, поступальний розвиток
українсько'польського діалогу у сфері конституційної юрисдикції, насамперед,
обумовлюється збігом національних інтересів країн'сусідів у багатьох галузях,
їхніми глибинними історичними та культурними зв’язками.

На початковому етапі таке співробітництво обмежувалося лише участю
суддів польського або українського конституційних судів у міжнародних заходах,
організованих однією зі сторін. Так, у жовтні 1997 року, через рік після створен'
ня єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні, його делегація на чолі із
заступником Голови Конституційного Суду України В. Розенком узяла участь у
Підготовчому засіданні до одинадцятого Конгресу Конференції європейських
конституційних судів, організатором якого виступав Конституційний Трибунал
Республіки Польща. Через рік, у жовтні 1998 року, суддя Конституційного Трибу'
налу Республіки Польща Лех Гарлицькі брав участь у семінарі «Дія норм міжна'
родно'правових документів у національному законодавстві», організованому
Конституційним Судом України. Така форма українсько'польської співпраці у
сфері конституційної юрисдикції мала місце і в наступні роки. У її рамках обгово'
рювалися питання ролі конституційного суду в державі і суспільстві, актуальні
проблеми конституційної юрисдикції, передусім у країнах Центральної та Східної
Європи; питання захисту прав людини органами конституційної юстиції, зокрема
можливості та проблеми індивідуального доступу до Конституційного Суду Украї'
ни, а також відносини між конституційним судом і омбудсманом у цьому контексті;
вплив практики Європейського суду з прав людини на національне конституційне
судочинство.

У 2005 році українсько'польські відносини у сфері конституційної юстиції вий'
шли на якісно новий рівень. У Варшаві відбулася перша конференція суддів Кон'
ституційного Суду України та Конституційного Трибуналу Республіки Польща, під
час якої обговорювалися питання гарантій відповідальності публічної влади,
а також меж правотлумачної діяльності органів конституційної юрисдикції.

А. Головін підкреслив, що у взаємовідносинах між двома нашими інституціями
знаковим можна вважати той факт, що Конституційний Суд України було прийнято
в асоційовані члени Конференції європейських конституційних судів під час голову'
вання у ній саме Конституційного Трибуналу Республіки Польща. Це відбулося під
час проведення її одинадцятого Конгресу в місті Варшава у травні 1999 року. 
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Такі двосторонні відносини, зазначив Голова Конституційного Суду України,
не лише відповідають інтересам наших держав, а стають все актуальнішими у
світлі поглиблення взаємодії органів конституційної юрисдикції Європи, зокрема
з огляду на те, що заплановану для шістнадцятого Конгресу Конференції євро'
пейських конституційних судів тему присвячено співробітництву конституційних
судів у Європі. 

На думку А. Головіна, такі тенденції не є випадковими, адже в умовах європей'
ської та загальносвітової інтеграції, незважаючи на окремі особливості
національного регулювання, підходи до реалізації основних завдань консти'
туційних судів є подібними. Вони обумовлюють універсалізацію конституційного
правосуддя, в рамках якої можливе вироблення спільних методологічних основ
для дієвого здійснення судового конституційного контролю. 

У зв’язку з цим Голова Конституційного Суду України висловив сподівання,
що співробітництво обох сторін триватиме й надалі, сприяючи підвищенню ролі
та функціональної дієздатності органів конституційної юрисдикції України та
Польщі. З огляду на необхідність розвивати такий діалог і обмін досвідом з
метою удосконалення роботи у сфері забезпечення верховенства й безпосе'
редньої дії конституцій, захисту прав і свобод людини і громадянина в Польщі та
Україні він виступив з пропозицією щодо підписання Меморандуму про співпра'
цю між Конституційним Судом України та Конституційним Трибуналом Рес'
публіки Польща. 

Звертаючись до учасників конференції, А. Головін підкреслив, що її тема є ду'
же важливою і останніми роками в рамках різних міжнародних заходів вона ста'
вала предметом обговорення. Наприклад, тема Другого всесвітнього конгресу
конституційних судів — важливої події міжнародного масштабу, що відбувалася
16–18 січня 2011 року в Ріо'де'Жанейро під егідою Венеціанської Комісії, — зву'
чала як «Поділ влади та незалежність конституційних судів та еквівалентних ор'
ганів». Тоді представники конституційних судів практично з усього світу мали мож'
ливість обговорити питання, пов’язані із забезпеченням незалежності органів
конституційної юрисдикції у відносинах з іншими органами державної влади.
Особливо це стосувалося запобігання тиску на конституційні суди з боку вико'
навчої та законодавчої влади, а також засобів масової інформації. А. Головін
висловив сподівання щодо обговорення на нинішній конференції цих та інших пи'
тань у більш прикладному аспекті і наголосив на актуальності теми конференції.
На його думку, це обумовлено тим, що конституційний суд як орган державної
влади не працює ізольовано від політичного і соціального середовища, від кон'
кретної ситуації в державі і суспільстві, а тому його незалежність завжди умовна
й не остаточна. Її забезпечення — це процес, який постійно триває і час від часу
за певних обставин активізується, зокрема у випадках, коли зацікавлені суб’єкти
(органи влади, політичні групи тощо) намагаються вплинути на позицію консти'
туційного суду в бажаному для них напрямі. 

Актуальність теми визначається також тим, що спроби посягань на неза'
лежність органу конституційної юстиції — це не локальна проблема окремої
країни. Певною мірою можна говорити про тенденцію проявів неповаги до орга'
ну, покликаного захищати конституцію держави, зокрема, як це не дивно, в



Вісник Конституційного Суду України 

№ 6/2012 

88

Європі. Хоча практика свідчить, що такі тенденції здебільшого мають місце у
постсоціалістичних країнах молодої демократії.

Як приклад А. Головін навів ситуацію з посяганням на незалежність органу
конституційної юрисдикції Румунії, що обумовлено політичним протистоянням у
країні, метою якого було усунення президента з посади в порядку процедури
імпічменту. На Конституційний Суд Румунії чинився тиск з боку Прем’єр'міністра
та уряду, висловлювалися прямі погрози обмежити його повноваження. Консти'
туційний Суд України, уважно спостерігаючи за цими подіями, 21 серпня
2012 року на своєму засіданні висловив позицію щодо ситуації навколо Консти'
туційного Суду Румунії, зазначивши, що «вважає неприпустимим тиск на органи
конституційної юрисдикції. Суд підтримує непорушність демократичних основ
розвитку та забезпечення прав і свобод людини і громадянина, невід’ємною
складовою яких є незалежність судової системи країни».

У зв’язку з цим А. Головін з прикрістю зазначив, що на нещодавно проведено'
му Підготовчому засіданні до шістнадцятого Конгресу Конференції європейських
конституційних судів у Відні не було дано належної оцінки подібному посяганню
на незалежність судів і навіть не висловлено моральної підтримки з цього приво'
ду. На його думку, навряд чи це можна вважати виправданим. Адже без належ'
ного гарантування незалежності органи конституційної юрисдикції можуть вияви'
тися неспроможними виконати своє основне завдання — забезпечити верховен'
ство конституції і закріплених нею демократичних і загальнолюдських цінностей. 

Голова Конституційного Суду України також наголосив, що на загаль'
ноєвропейському рівні необхідність забезпечення незалежності судів передба'
чена Конвенцією про захист прав і основоположних свобод людини, стаття 6
якої гарантує кожному право на справедливий розгляд справи незалежним і
безстороннім судом, визначений законом. Згідно з позицією Європейського су'
ду з прав людини (зокрема, у справах «Руіз'Матеос проти Іспанії», «Зюссманн
проти Німеччини») дія цієї статті поширюється і на провадження у консти'
туційному суді. У рішенні у справі «Рінгайзен проти Австрії» зазначено, що
поняття «незалежний суд» охоплює два основних аспекти: незалежність від ви'
конавчої влади і від сторін. Реально ж чинників впливу (прямого чи опосередко'
ваного) на прийняття судом безстороннього рішення може бути й більше. Так,
за сучасних умов європейської інтеграції набуває все більшої актуальності пи'
тання обов’язковості для конституційних судів правових позицій наднаціональ'
них судових установ (зокрема, Європейського суду з прав людини та Суду
Європейського Союзу), а отже, і питання залежності органів конституційної
юрисдикції від останніх.

А. Головін висловив сподівання, що доповідачі конференції комплексно роз'
криють запропоновану тему, а в ході її обговорення буде представлено
відповідний європейський та національний досвід, тому він зосередив увагу лише
на деяких основних моментах гарантування незалежності конституційного суду,
спираючись, головним чином, на український досвід. Він наголосив, зокрема, що
традиційними і певною мірою уніфікованими в країнах Європи є конституційне і
законодавче закріплення та гарантування інституційної, організаційної, кадро'
вої і фінансової складових незалежності конституційних судів. Це знайшло відоб'
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раження і в Україні. До конституційно та законодавчо визначених гарантій неза'
лежності Конституційного Суду України належать: 

1) закріплення його статусу, засад діяльності, порядку формування в окремо'
му (XII) розділі Конституції України, чим підкреслюється його особливе місце в сис'
темі органів державної влади як єдиного органу конституційної юрисдикції в
Україні і ускладнюється можливість внесення відповідних змін, зокрема з метою
вплинути на його незалежність;

2) визначення трьох суб’єктів формування його складу, до яких віднесені Пре'
зидент України, Верховна Рада України та з’їзд суддів України; 

3) призначення суддів Конституційного Суду України на дев’ять років без пра'
ва бути призначеними на повторний строк; тривалий період функціонування
Конституційного Суду України однієї каденції як гарантія його незалежності
підкріплюється складною процедурою дострокового звільнення суддів Консти'
туційного Суду України з посад; 

4) конституційне визначення обов’язковості виконання на території України
рішень Конституційного Суду України, їх остаточності та неможливості оскар'
ження, а також законодавче передбачення юридичної відповідальності за їх не'
виконання; 

5) законодавче закріплення повноваження Конституційного Суду України
врегульовувати питання організації своєї внутрішньої роботи, яким він скорис'
тався, зокрема, затвердивши 5 березня 1997 року Регламент Конституційного
Суду України; 

6) віднесення законом обрання та формування керівництва і робочих органів
Конституційного Суду України до його внутрішніх питань;

7) законодавче визначення фінансування діяльності Конституційного Суду Ук'
раїни окремим рядком у Державному бюджеті, а також самостійного розпоряд'
ження виділеними бюджетними коштами; 

8) організаційна, матеріально'господарська незалежність Конституційного
Суду України, наявність у нього статусу юридичної особи.

Отже, як зауважив А. Головін, і Конституція, і законодавство України перед'
бачають досить серйозні важелі для того, щоб гарантувати незалежність Консти'
туційного Суду України. Однак норми Конституції і законів — лише одна з
обов’язкових передумов її реального забезпечення. Іншою важливою передумо'
вою для цього є готовність українського політикуму підкоритися букві й духу Кон'
ституції та законів. У зв’язку з цим Голова Конституційного Суду України ще раз
наголосив, що проблеми практичного гарантування незалежності конститу'
ційних судів в умовах політичного протистояння добре відомі більшості країн
Європи, у тому числі Україні та Польщі. Конституційні суди часто опиняються під
серйозним зовнішнім тиском, обумовленим ухваленням ними рішень, неприйнят'
них для деяких органів державної влади або окремих впливових політичних діячів.
В Україні спостерігалися, а подекуди наявні і зараз різні способи «покарати»
Конституційний Суд за прийняття «незручних» рішень, обмежити його функ'
ціональність. Це і необрання нових членів Конституційного Суду України уповно'
важеними на те органами, і намагання законодавчо звузити його повноваження,
зменшити соціальні гарантії його суддів, і невиконання його рішень, і зловживан'
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ня суб’єктами владних повноважень своїм правом на конституційне подання, і не'
обґрунтована критика роботи та рішень Конституційного Суду України,
«довільна» інтерпретація останніх, дискредитація його роботи у засобах масової
інформації. 

А. Головін навів приклад використання у 2005 році деякими політичними сила'
ми недосконалої законодавчо визначеної процедури прийняття суддями Консти'
туційного Суду України присяги для блокування його діяльності, оскільки вже при'
значеним на посаду суддям не забезпечувалася можливість скласти присягу у
Верховній Раді України. 

У 2006 році Верховна Рада України прийняла, а Президент України підписав
Закон України «Про внесення зміни до розділу ІV» («Прикінцеві та перехідні по'
ложення») Закону України «Про Конституційний Суд України» від 4 серпня
2006 року № 79–V, метою якого було вилучення з юрисдикції Конституційного
Суду України вирішення питань щодо конституційності законів про внесення змін
до Конституції України, що набрали чинності. Рішенням Конституційного Суду Ук'
раїни від 26 червня 2008 року № 13'рп/2008 цей закон визнано неконсти'
туційним.

Верховна Рада України неодноразово допускала зниження рівня гарантій
фінансової незалежності Конституційного Суду України при прийнятті Держав'
ного бюджету України на відповідний рік, зменшуючи обсяг коштів, передбаче'
них на його утримання, чи зупиняючи дію норм низки законодавчих актів щодо
пільг для суддів. Такі рішення парламенту також ставали предметом розгляду
Конституційного Суду України. 

В усіх згаданих випадках можливість функціонування Конституційного Суду Ук'
раїни перебувала у прямій, інколи монопольній, залежності від інших органів
державної влади, що є недопустимим у сучасній правовій, демократичній дер'
жаві.

Голова Конституційного Суду України переконаний, що питання гарантуван'
ня незалежності конституційних судів є досить складним і його вирішення не мо'
же бути обмежено навіть найдосконалішим урегулюванням на конституційному
та законодавчому рівнях. Це питання значною мірою обумовлюється рівнем пра'
вової культури суспільства, наявністю дійсно демократичних органів державної
влади, конкретними політичними, економічними, соціальними та іншими умова'
ми, в яких працює конституційний суд певної країни.

А. Головін відзначив як безумовно позитивний аспект у роботі Конституційно'
го Суду України те, що до нього надходить значно більше конституційних звер'
нень від фізичних та юридичних осіб з питань захисту їхніх прав і свобод, ніж кон'
ституційних подань від суб’єктів владних повноважень. Так, протягом
2011–2012 років до Конституційного Суду України надійшло 737 конституційних
звернень і тільки 47 конституційних подань. Така ситуація обумовлена, зокрема,
відсутністю в Україні у цей період гострого протистояння між органами держав'
ної влади — суб’єктами права на конституційне подання, що звело до мінімуму
внесення до Конституційного Суду України клопотань стосовно компетенційних
спорів або неконституційності нормативних актів. Адже був період
(2007–2009 роки), коли через таке протистояння до Конституційного Суду Ук'
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раїни надходила маса конституційних подань (наприклад, у 2007 році їх було 84,
у 2008 році — 98, а у 2009 році — 103). 

А. Головін зауважив, що згідно із законодавством завданням Конституційного
Суду України є гарантування верховенства Конституції як Основного Закону
держави на всій території України. З цією метою Конституція України наділила
єдиний орган конституційної юрисдикції повноваженням здійснювати консти'
туційний контроль законів та інших правових актів парламенту, актів глави дер'
жави та уряду, а також правових актів Верховної Ради Автономної Республіки
Крим. Не менш важливим напрямом діяльності Конституційного Суду України як
гаранта верховенства Основного Закону держави є тлумачення Конституції та
законів України, а також надання висновків щодо відповідності законопроектів
про внесення змін до Конституції України вимогам її статей 157 і 159 та про кон'
ституційність міжнародних договорів України.

Голова Конституційного Суду України акцентував на тому, що функція тлума'
чення Конституції та законів України, закріплена за Конституційним Судом Ук'
раїни, не обмежується виключно роз’ясненням відповідних норм. Якщо Консти'
туційний Суд України, розглядаючи справу про офіційне тлумачення, встановить
невідповідність Конституції України закону (його окремих положень), то у цьому ж
провадженні він вирішує питання щодо його неконституційності. Такий механізм
споріднений з інститутом нормативної конституційної скарги, запровадженим у
багатьох країнах Європи. У цьому контексті А. Головін зазначив, що, на відміну
від конституційного подання стосовно відповідності положень нормативного ак'
та Конституції, з яким до Конституційного Суду України може звернутися обме'
жене коло суб’єктів (Президент України, не менш як сорок п’ять народних депу'
татів України, Верховний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з
прав людини, Верховна Рада Автономної Республіки Крим), з клопотанням щодо
надання офіційного тлумачення може звернутися практично кожний суб’єкт — від
органу державної влади до громадянина чи юридичної особи, якщо останні до'
ведуть неоднозначність застосування відповідних норм судами загальної юрис'
дикції або іншими органами влади в Україні.

Голова Конституційного Суду України також наголосив, що значна кількість
конституційних звернень поки що не відповідає вимогам Закону України «Про
Конституційний Суд України». У 2011–2012 роках лише близько 10 відсотків кон'
ституційних звернень стали предметом розгляду колегією суддів Конституційного
Суду України і тільки щодо 15 з них прийнято рішення по суті. Проте порівняно з
попередніми роками кількість звернень фізичних та юридичних осіб, які відповіда'
ють вимогам Закону і за якими Конституційний Суд України приймав рішення у
справі, значно збільшилася, що свідчить про суттєве підвищення правової культу'
ри заявників завдяки широкій просвітницькій роботі, яка проводиться керів'
ництвом та Секретаріатом Конституційного Суду України.

А. Головін навів також деякі статистичні дані. За весь час функціонування Кон'
ституційного Суду України до нього надійшло близько 60 тисяч документів, із них
979 конституційних подань і 3606 конституційних звернень. Ухвалено 279 рішень
щодо відповідності законів та інших правових актів Конституції України та про
офіційне тлумачення Конституції і законів України; дано 23 висновки щодо
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відповідності законопроектів про внесення змін до Конституції України вимогам
Основного Закону України та щодо конституційності міжнародного договору,
який вносився до Верховної Ради України для надання згоди на його обов’яз'
ковість; прийнято 1286 ухвал.

Як показує досвід, зазначив А. Головін, питання, що порушуються перед Кон'
ституційним Судом України, є віддзеркаленням тих реалій, в яких живе країна. На
сьогодні значна частина клопотань до Суду пов’язана із закріпленням в ук'
раїнському законодавстві соціальних пільг, компенсацій, гарантій, які в умовах
складного економічного становища і проблем із наповненням державного бю'
джету не завжди можуть бути забезпечені державою повною мірою. Тому є
підстави прогнозувати, що з прийняттям нового закону про Державний бюджет
України Конституційний Суд України опрацьовуватиме відповідні звернення.
Крім того, перед проведенням чергових виборів до вищих органів державної вла'
ди досить часто надходять подання про захист виборчих прав громадян. 

Голова Конституційного Суду України ще раз підкреслив, що нинішня
стабільність у відносинах між органами державної влади надала можливість єди'
ному органу конституційної юрисдикції в Україні спрямувати значну частину зу'
силь на розгляд звернень фізичних та юридичних осіб з питань захисту їхніх прав
і свобод. Так, у 2011–2012 роках 15 із 36 справ, у яких Конституційний Суд Ук'
раїни прийняв рішення по суті, були ініційовані фізичними чи юридичними особа'
ми. Цей показник свідчить про те, що порівняно з попереднім періодом діяльності
Конституційного Суду України кількість рішень у таких справах зросла у декілька
разів. 

На завершення свого виступу А. Головін висловив сподівання, що в ході кон'
ференції важливі аспекти функціонування конституційних судів та забезпечення
їх незалежності будуть детально висвітлені у виступах доповідачів конференції,
у робочих дискусіях, які стануть основою для відповідних практичних рішень,
спрямованих на зміцнення незалежності конституційних судів України та Польщі.
Він побажав усім учасникам конференції успіхів і плідної роботи та передав сло'
во Голові Конституційного Трибуналу Республіки Польща пану А. Жепліньські.

Висловивши вдячність за запрошення групи суддів Конституційного Трибуналу
Польщі здійснити робочий візит до Конституційного Суду України, пан Жеплінь'
ські наголосив, що такі зустрічі є дуже важливими з огляду на те, що українці і
поляки є сусідами, тому рішення та позиції судів обох держав мають сприяти ре'
алізації принципу верховенства права не тільки на території Польщі та України,
а й усієї Європи. Це зумовлюється завданнями, що стоять перед кожним із судів,
а також масштабом таких країн, як Польща і Україна. Він підкреслив, що у таких
зустрічах братимуть участь не тільки судді, а й працівники апаратів обох судів, які
ділитимуться своїм досвідом та матимуть можливість переймати найкраще у ро'
боті один одного. 

Свій виступ пан Жепліньські присвятив питанню незалежності Конституційно'
го Трибуналу Польщі з огляду на наявний досвід його роботи та положення Кон'
ституції Польщі. Він зазначив, що конституційний суд у суспільному устрої сучас'
ної держави стоїть на варті конституції. Ця думка висловлена у працях багатьох
науковців, які займаються аналізом рішень конституційних судів і з’ясовують
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місце конституційного суду у правовому порядку сучасної держави. Політики та
вищі державні чиновники часто не погоджуються з цим, вважаючи, що на варті
конституції стоїть народ або президент, якщо інше не записано в Основному За'
коні, однак навряд чи це є належно обґрунтованою позицією. Самі повноважен'
ня, компетенція конституційного суду зумовлюють дуже серйозний його
обов’язок стосовно громадян — захищати конституцію. 

Конституція Польщі містить три основоположні норми щодо місця Консти'
туційного Трибуналу в устрої держави. У статті 10 розділу І Конституції Польщі,
зокрема, зазначається про поділ і врівноваження гілок влади і про те, що зако'
нодавчу владу здійснюють сенат і сейм, виконавчу владу — президент і Рада
міністрів, суддівську — суди і трибунали. Про місце Конституційного Трибуналу
Польщі та його обов’язки в найбільш загальному плані йдеться у статті 45 Кон'
ституції, яка гарантує на території юрисдикції польської держави право на спра'
ведливий і відкритий розгляд справи без необґрунтованого затягування
відповідним, незалежним, безстороннім і самостійним судом. Зрештою, стат'
тя 193 Конституції стосується суддів Конституційного Трибуналу і визначає його
особливу позицію в устрої сучасної держави. У ній сказано, що суди і Консти'
туційний Трибунал є окремою владою, що не залежить від інших гілок влади. Ця
стаття Конституції підкреслює автономність Конституційного Трибуналу і захи'
щає його від будь'чиїх намагань обмежити незалежність як самого Трибуналу,
так і його суддів. 

Далі пан Жепліньські зосередив увагу на тому, як на практиці діють гарантії
незалежності та самостійності судів, закріплені в Конституції Республіки Польща.
Він зазначив, що правосуддя, заради здійснення якого створені суди, залежить,
насамперед, від суддів. Ще давні єгиптяни знали, що несправедливі судді зіпсу'
ють навіть найкраще право, а підготовлені судді зможуть гідно застосувати й не'
досконале законодавство, оскільки мудрий суддя здатний прийняти справедливе
рішення, розуміючи сутність закону і конкретні обставини справи. Лише тоді
ефективно розв’язується правовий конфлікт у суді загальної юрисдикції або супе'
речка щодо конституційності певного законодавчого положення. 

У Конституційному Суді України — 18 суддів, у Конституційному Трибуналі
Польщі — 15. За такої кількості суддів, на думку пана Жепліньські, ускладнюється
процес прийняття рішень у разі подання однакової кількості голосів «за» і «про'
ти». Така ситуація неодноразово виникала у Конституційному Трибуналі Польщі,
коли через відводи суддів голос Голови ставав вирішальним. Згідно з Консти'
туцією рішення Конституційного Трибуналу приймаються більшістю голосів, а от'
же, в разі наявності 7 голосів «за» і 7 голосів «проти» останнє слово залишається
за Головою. 

Критично важливим моментом як для європейських, так і національних верхов'
них та конституційних судів є призначення суддів, зазначив пан Жепліньські. Ця
проблема набула особливого значення наприкінці 90'х років на тлі окремих
рішень Європейського суду з прав людини у Страсбурзі. Для кожного європейця
виявилося важливим, хто потрапить до цього суду — суддя конкретної держави чи
суддя як один із 850 мільйонів громадян, що проживають на території Ради Євро'
пи, адже кожен із суддів Європейського суду є суддею для кожного із громадян
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держав — членів Ради Європи. За визнанням пана Жепліньські, він сам на почат'
ку 2000'х років, ще не будучи суддею, пропонував зміни до закону про Консти'
туційний Трибунал або рекомендації щодо формування відповідної практики,
згідно з якою кожна вакансія, що з’являється у конституційному суді, запов'
нюється після ретельної підготовчої процедури, проведеної у сеймі. Таке право
останнього практично передбачено статтею 10 Конституції, в якій йдеться про
рівновагу між гілками влади. Призначаючи суддів і ухвалюючи бюджет, сейм ке'
рується положеннями статті 10, але для того, щоб депутати могли обрати гідну
кандидатуру на посаду судді Конституційного Трибуналу, вони повинні мати мак'
симально повну інформацію про професійний досвід, науковий доробок канди'
дата, а також про відсутність у нього певних особистих проблем, що могли б по'
значитися на його професійній діяльності (наприклад, проблем з алкоголем). 

У результаті застосування такої практики деякі кандидати, слабкі сторони
яких були виявлені під час публічних дискусій, самі відмовлялися від балотування,
у тому числі під впливом політичної сили, яка їх представляла. 

Значення позиції кожного судді Конституційного Трибуналу зумовлює не'
обхідність суворого дотримання положень статті 194 Основного Закону, згідно з
яким суддею Конституційного Трибуналу може бути людина, яка має ґрунтовні
правові знання. Крім того, від кожного судді Конституційного Трибуналу вима'
гається вміння організувати роботу, сумлінність, відвага, мужність, тобто якості, не
обов’язково притаманні людям, які володіють правовими знаннями. У контексті
цього А. Жепліньські повідомив, що протягом майже 30'річної історії Консти'
туційного Трибуналу тільки 4 його судді були колишніми суддями Верховного Суду
країни. Посаду судді в Конституційному Трибуналі ніколи не обіймали юрискон'
сульти, судові виконавці або нотаріуси, однак є чотири колишніх адвокати, які нині
працюють суддями. У польській практиці суддями є переважно професори різних
галузей права (зокрема цивільного, публічного, конституційного, кримінального). 

Гарантією незалежності кожного судді є неможливість його повторного об'
рання. Пан Жепліньські, який впродовж п’яти років був суддею Конституційного
Трибуналу Республіки Польща, наголосив, що жодного разу судді не приймали
рішення з огляду на якісь політичні інтереси або вимоги фінансової чи промисло'
во'індустріальної групи. Він переконаний, що польський законодавець правиль'
но запровадив лише один термін повноважень конституційних суддів за зразком
держав, які не існували в умовах соціалізму. Дев’ятирічна каденція суддів є до'
статньо довгим періодом відповідальної і складної роботи. 

Практично вперше ця норма статті 194 була застосована через декілька
місяців після ухвалення Конституції 1998 року, коли Президентові Кваснєвсько'
му представили двох кандидатів, один з яких, так би мовити, в природний спосіб
випереджав іншого. Президентові це надзвичайно не сподобалося. На його
думку, це позбавляло його можливості вибору, крім того, у разі обрання слаб'
шого кандидата він послабив би позицію Республіки Польща, зокрема тому, що
судді визначають, хто буде Головою Конституційного Трибуналу в наступні
дев’ять років. 

Удруге така ситуація склалася за президентства Л. Качиньського. А. Жеплінь'
ські зауважив, що тоді він вже був суддею Конституційного Трибуналу Республіки
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Польща та добре знав пана Президента і розумів, що тому не подобається пер'
спектива тривалого обіймання посади Головою Конституційного Трибуналу (хоча
добре відомо, що ця посада не надає якихось додаткових пільг у прийнятті рішень).
Тож Президенту було представлено сильнішого і слабшого кандидатів. Дехто був
наївно переконаний, що Президент обере сильнішого, щоб підсилити Трибунал.
Однак він обрав того, кого ніхто не очікував. Тобто норма Конституції дає рівні
можливості, щоб зміцнити або послабити Трибунал. Це чутливий момент у
функціонуванні кожного конституційного суду, оскільки він показує певні супереч'
ки з іншою владою (в цьому випадку — президентською). Справа тут може бути не
стільки в Президенті, який підписує призначення того чи іншого кандидата, скільки
у тому впливі, який можуть здійснювати чиновники або юристи, які працюють в йо'
го адміністрації. Проте ця норма гарантує, що всі важливі рішення, у тому числі
персонального характеру, в Конституційному Трибуналі приймаються його вла'
сними силами та суверенним волевиявленням суддів. А. Жепліньські додав, що,
крім Конституції, при обранні кандидатур до Трибуналу необхідно керуватися й
нормами чинного законодавства, зокрема закону про Конституційний Трибунал,
який до цього часу ще не був предметом конституційного контролю і тому є
об’єктом критичних зауважень з боку польських юристів.

Конституція Республіки Польща також передбачає, що суддям Конституційно'
го Трибуналу забезпечуються умови й заробітна плата, відповідна їхнім посадам
і умовам роботи. І, як наголосив пан Жепліньські, згідно зі статтею 183 Основно'
го Закону Конституційний Трибунал є окремою владою, а отже, його бюджет має
формуватися окремо. Однак на практиці виникають проблеми, оскільки міністр
фінансів надсилає підготовлений його відомством наказ, згідно з яким певні
постійні, фіксовані видатки мають бути представлені в бюджеті, а Голова Консти'
туційного Трибуналу подає окремий проект бюджету, сформований загальними
зборами суддів. Остаточне рішення приймається в бюджетному законі сейму,
тобто парламентською більшістю. Польські мас'медіа називають «священними
коровами» інститути, які мають право на окремий бюджет, що незалежно від
фінансової ситуації в державі формується з урахуванням необхідності певних ви'
плат (наприклад, зарплат суддів і працівників Конституційного Трибуналу). Однак
питання виплати зарплат суддям врегульовано законом, зокрема про Консти'
туційний Трибунал, у якому зазначено, що місячне фінансове забезпечення Го'
лови Конституційного Трибуналу становить шість середніх заробітних плат. 

У 2012 році вперше в польській історії зарплата суддів не зросла, і це питан'
ня було оскаржено в Конституційному Трибуналі. Національна рада суддівства
постановила, що сейм не мав права заморожувати зарплати суддів, які мають
зростати разом зі збільшенням середньої заробітної плати в національній еко'
номіці. В минулому році вона зросла на 4,3 відсотка, однак зарплата суддів Три'
буналу була заморожена. Це стосується і пенсій суддів у відставці. Зазначене
конституційне питання, підкреслив А. Жепліньські, ще не вирішено. 

Чергова гарантія, що надається суддям Конституційного Трибуналу, пов’яза'
на з їх колишньою можливою політичною або іншою діяльністю (наприклад, у
нинішньому складі Конституційного Трибуналу є три судді, які раніше були члена'
ми парламенту, один з них — заступником Голови сейму). Згідно з Конституцією
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Польщі при обранні суддями політиків вони мають вийти з політичної партії чи
профспілки та припинити політичну діяльність. Вважається також, що суддя, який
нещодавно був сенатором або депутатом (ця проблема розглядалася у Страс'
бурзькому суді), має відмовитися від розгляду справи, в якій розглядається закон,
у розробці якого він брав участь. 

А. Жепліньські також переконаний, що не всі суддівські органи в Польщі та не
всі конституційні суди в Європі забезпечують такий режим доступу будь'якої
зацікавленої особи (спеціаліста в галузі права, журналіста, політика, громадяни'
на) до інформації стосовно предмета конкретної справи та прийняття консти'
туційного рішення, як у Конституційному Трибуналі Польщі. На його веб'сайті
представлено всі клопотання та звернення, позиції сейму, Генерального проку'
рора, Прем’єр'міністра або міністра (якщо про це просить склад Трибуналу),
а також стенограми слухань та усі оприлюднені рішення. Слухання у справах
транслюється в Інтернеті, що розширює відкритість провадження. Інтерес гро'
мадськості визначається предметом справи, інколи в Інтернеті певну справу
переглядають десятки тисяч осіб. Постійно відстежується, за допомогою яких ар'
гументів заявник намагається, скажімо, усунути сумнівну норму права або Кон'
ституції і в який спосіб учасники захищають конституційність цієї норми. 

Пан Жепліньські наголосив, що у своєму виступі звернув увагу лише на деякі
гарантії, закріплені в Конституції Польщі, починаючи з комуністичного періоду,
і підкреслив, що Конституційний Трибунал не соромиться жодного зі своїх рішень,
у тому числі періоду 1985–1989 років, адже всі рішення того часу сприяли очи'
щенню польського законодавства від норм, що не відповідали чинній тоді Кон'
ституції Польщі. Входження в нову, трансформовану систему було легшим, тому
що не починалося з нуля, хоча, безумовно, перші чотири роки функціонування
Конституційного Трибуналу були непростими з погляду принципів оновленої Кон'
ституції. 

Щодо строку каденції Голови та заступника Голови Конституційного Трибуна'
лу Польщі А. Жепліньські зазначив, що оскільки це питання нормативно не визна'
чено, судді, призначені на ці посади, обіймають їх до закінчення суддівських
повноважень. Мінімальний такий строк становив півтора року, максимальний —
дев’ять років. Доповідач зазначив, що до кінця своєї суддівської каденції він буде
Головою Конституційного Трибуналу шість років, а пан Бєрнат буде заступником
Голови шість з половиною років. 

На питання, чи визначається необхідний обсяг фінансування діяльності Кон'
ституційного Трибуналу самим його складом, чи уряд робить це самостійно в ме'
жах, в яких вважає за необхідне, А. Жепліньські відповів, що проект бюджетної
пропозиції представляє Конституційний Трибунал (так само робить і Верховний
суд). У 2010 році бюджетний комітет сейму без попередження скоротив бюджет
Конституційного Трибуналу на півмільйона злотих (це приблизно понад мільйон
гривень). Проект бюджету Конституційного Трибуналу ретельно опрацьовується
і містить позиції, які мають бути профінансовані з найменшими витратами. Після
консультацій з Керівником Секретаріату Голова Трибуналу представляє проект
бюджету загальним зборам суддів на розгляд. Збори ухвалюють проект, який
потім надсилається до міністра фінансів. До проекту бюджету Польщі вклю'
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чається і проект бюджету Трибуналу. Уряд Польщі не може вносити зміни до бю'
джетного проекту Конституційного Трибуналу, він лише може дати свою оцінку
цьому проекту. Парламентські комітети, прагнучи забезпечити бюджетну еконо'
мію, перевіряють проект видатків Трибуналу шляхом дискусії з його керів'
ництвом, у ході чого можуть бути надані аргументи щодо скорочення певних ви'
датків. Комітет сейму може внести пропозицію зменшити автономні бюджети до
5 відсотків. 

Виконання бюджету Конституційного Трибуналу, як і всіх інших суб’єктів дер'
жавних фінансів, на початку кожного бюджетного року контролюється Вищою
рахунковою палатою, яка готує для парламенту збірку зі своїми експертними
висновками та додає її до звіту про виконання державного бюджету. Цей звіт
представляється сейму Радою міністрів. Таким чином, наголосив А. Жепліньські,
бюджет Трибуналу підлягає перевірці тільки з погляду законності і відповідності
принципам фінансового обліку; з погляду доцільності або спрямованості викори'
стання цих коштів такого контролю бути не може. Бюджет прозорий, його
розміщено на веб'сайті Трибуналу, як і інформацію про його використання. 

Відповідаючи на запитання, чи не є звуженням гарантій незалежності суддів
Конституційного Трибуналу те, що заходи дисциплінарної відповідальності
суддів, передбачені статтею 8 Закону Польщі «Про Конституційний Трибунал»
(порушення положень закону, законодавства; порушення гідності; неетична по'
ведінка тощо) не підлягають касації, пан Жепліньські зазначив, що досі не було
випадків відкриття дисциплінарного провадження, а всі передумови консти'
туційної відповідальності наведені виключно в статті 4, яка передбачає, що Три'
бунал повинен інформувати сейм і сенат про суттєві проблеми, які виникають в
процесі діяльності та винесення рішень Трибуналом. Ця інформація не повинна
підлягати голосуванню. Трибунал має надавати компетентним законодавчим ор'
ганам доповіді про виявлені невідповідності та прогалини в законі, виправлення
яких необхідне для забезпечення цілісності правової системи. Верховний суд
Польщі щороку видає збірку, в якій публікуються всі правомочні рішення цього
суду в дисциплінарному провадженні не тільки щодо суддів, а й щодо адвокатів,
нотаріусів, що є важливим чинником відкритості і доступності судів у Польщі. Що
ж стосується відкриття дисциплінарного провадження, то це, на думку пана
Жепліньські, було б непростим питанням для Конституційного Трибуналу Польщі,
оскільки провадження відкривалося б стосовно одного з суддів (на відміну від
суддів загальної юрисдикції, де дисциплінарне провадження проти судді розгля'
дає інший суд). 

Заступник Голови Конституційного Трибуналу С. Бєрнат додав, що в основу
зазначених положень закону було покладено норми Закону про Верховний суд
Польщі. У рамках провадження проти судді Конституційного Трибуналу є мож'
ливість посилатися на рішення Верховного суду, а також на правову літературу
з цих питань. 

Виступ пана Бєрната доповнив А. Врубель, який, як колишній суддя Верховно'
го суду Польщі, приймав рішення у дисциплінарних провадженнях. Він зазначив,
що передумови дисциплінарної відповідальності суддів Конституційного Трибу'
налу більш широкі, ніж суддів судів загальної юрисдикції, оскільки в Законі про
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судоустрій немає передумови неетичної поведінки. Йдеться про порушення служ'
бових обов’язків, скажімо, поза службою чи на службі, проте окремої передумо'
ви щодо неетичної поведінки не передбачено. Однак у Верховному суді пору'
шення службових обов’язків інтерпретували досить широко, вважаючи, що суд'
дя, порушуючи їх, поводиться неетично, аморально і підриває авторитет судді.
А. Врубель зауважив також, що існує етичний кодекс судді, ухвалений Національ'
ною радою суддівства, в якому ці питання деталізовані. Формально він не є за'
гальнообов’язковим правовим актом, але є важливим допоміжним документом у
тлумаченні цих понять. Останнім часом рішення Верховного суду в цих справах
стали суворішими. Суддя, який порушить службові обов’язки, не може розрахо'
вувати на позитивне до себе ставлення, особливо якщо йдеться, наприклад, про
випадки хабарництва або слухання справи у нетверезому стані. 

Суддя Конституційного Суду України П. Стецюк присвятив свій виступ темі га'
рантій незалежності Конституційного Суду України, зокрема їх загальнометодо'
логічним засадам. Доповідач, зокрема, зазначив, що конституційна юстиція є
невід’ємним інститутом демократичної правової держави, її завдання — забезпе'
чення верховенства і правової охорони конституції, припинення дії неконсти'
туційних актів, розв’язання конституційно'правових конфліктів, що має важливе
значення для забезпечення непорушності прав і свобод людини і громадянина і
для функціонування держави на загальнодемократичних конституційних засадах.
Однак успішне виконання органами конституційної юстиції покладених на них
завдань залежить від створених державою умов для їх діяльності і реального ста'
ну їх незалежності, обумовлених рівнем суспільної політичної та правової культу'
ри і місцем інституту конституційної юстиції в системі органів державної влади. 

Відповідно до положень Конституції України судочинство в державі
здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції, от'
же, на конституційному рівні єдиний орган конституційної юрисдикції віднесено
до органів судової влади. За своїм конституційним та законодавчим статусом
Конституційний Суд України, з одного боку, має певні відмінності від інших судо'
вих органів, а з іншого — посідає особливе місце в системі органів державної
влади. Він складається з вісімнадцяти суддів. Президент України, Верховна Рада
України та з’їзд суддів України призначають по шість суддів Конституційного Су'
ду України на дев’ять років без права бути призначеним на повторний строк.
Суддею Конституційного Суду України може бути громадянин України, який на
день призначення досяг сорока років, має вищу юридичну освіту і стаж роботи за
фахом не менш як десять років, проживає в Україні протягом останніх двадцяти
років та володіє державною мовою. Суддя Конституційного Суду України вступає
на посаду з дня складення ним присяги на засіданні парламенту. На суддів Кон'
ституційного Суду України поширюються вимоги щодо дострокового звільнення
з посади, передбачені статтею 126 Конституції України для суддів загальних
судів, зокрема, суддя звільняється з посади в разі досягнення 65'річного віку, по'
рушення присяги чи вимог щодо несумісності. В усіх випадках дострокового
звільнення судді Конституційного Суду України з посади відповідне рішення прий'
має орган, що його призначив. Судді Конституційного Суду України не можуть
належати до політичних партій та профспілок, мати представницький мандат,
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брати участь у будь'якій політичній діяльності, займати будь'які інші оплачувані
посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької і твор'
чої. Очолює Конституційний Суд України Голова, якого обирають судді зі свого
складу лише на один трирічний термін. 

П. Стецюк зазначив, що компетенція Конституційного Суду України визначе'
на Конституцією України та деталізована в Законі України «Про Конституційний
Суд України». Вона має свої особливості порівняно зі змістом конституційної
юрисдикції подібних органів зарубіжних країн. Повноваження Конституційного
Суду України поділяють на дві умовні групи. Перша — традиційні (класичні) по'
вноваження, що є загальновизнаними та певною мірою поширеними в євро'
пейській практиці конституційного судочинства; друга — повноваження, харак'
терні для національної практики конституційної юрисдикції. До традиційних нале'
жать повноваження щодо вирішення питання про конституційність правових актів
парламенту, Президента України, уряду. Їх реалізація становить зміст явища су'
дового конституційного контролю в Україні, а оцінку правових актів стосовно їх
відповідності конституції можна вважати титульною функцією Конституційного
Суду. До традиційних можна віднести також повноваження Конституційного Су'
ду України стосовно тлумачення Конституції України. Крім того, як наголосив до'
повідач, Конституційний Суд України має також право на тлумачення законів. 

До повноважень Конституційного Суду України, які характеризують виключно
національний досвід, можна віднести надання висновку щодо відповідності зако'
нопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 та 158
Основного Закону держави. Конституція України не може бути змінена, якщо
зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадя'
нина або якщо вони спрямовані на ліквідацію незалежності чи на порушення те'
риторіальної цілісності України. Законопроект про внесення змін до Конституції
України, який розглядався Верховною Радою України і закон не був прийнятий,
може бути поданий до Верховної Ради України не раніше ніж через рік з дня
прийняття рішення щодо цього законопроекту, парламент протягом строку своїх
повноважень не може двічі змінювати одні й ті самі положення Конституції Ук'
раїни. Як зауважив П. Стецюк, така функція практично не має аналогів у євро'
пейській практиці конституційної юрисдикції, її наявність може суттєво посилюва'
ти роль Суду як безпосереднього охоронця конституції. 

Доповідач також наголосив, що однією з особливостей державного устрою
України є наявність у її складі територіальної автономії (Автономної Республіки
Крим). На відміну від органів конституційної юрисдикції інших держав, які у своєму
складі мають територіальні автономні утворення, Конституційний Суд України
уповноважений не тільки вирішувати питання конституційності правових актів
представницького органу автономії (Верховної Ради Автономної Республіки
Крим), а й визнавати його дії або відсутність необхідних дій такими, що порушу'
ють Конституцію і закони України. На підставі такого визначення український
парламент може достроково припинити повноваження представницького орга'
ну автономії.

П. Стецюк зазначив, що певні особливості природи Конституційного Суду Ук'
раїни зумовлені також його фактичним місцем у політичних процесах держави.
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Хоча Конституційний Суд України не є органом політичним, він не позбавлений
політичної функції, адже Конституція України, на сторожі якої стоїть Конституцій'
ний Суд України, є документом не тільки юридичним, а й політичним, а значна ча'
стина питань, які становлять предмет конституційної юрисдикції, часто має вираз'
не політичне забарвлення. Доповідач також звернув увагу на питання правової
природи рішень (актів) Конституційного Суду України, особливо з огляду на ту
обставину, що в окремих випадках Конституційному Суду України доводиться ви'
конувати функцію так званого негативного законодавця, коли він рішенням про
визнання закону чи іншого правового акта неконституційним позбавляє його
обов’язкової сили. Все згадане дає підстави стверджувати про особливе місце
Конституційного Суду України в системі органів державної влади та ідентифіку'
вати останній як судовий орган конституційного контролю, який в сучасних
реаліях розвитку української держави потребує не тільки загальних, спільних для
всіх судових органів, а й особливих, характерних лише для нього, гарантій своєї
незалежності. 

Незалежність Конституційного Суду України розглядається в Україні як неза'
лежність певного органу державної (судової) влади насамперед від органів зако'
нодавчої та виконавчої влади, політичних партій, а також як його повна, ніким не
обмежена самостійність у власних діях. При цьому, як наголосив доповідач, це
явище невіддільне від поняття «незалежності» суддів Конституційного Суду Украї'
ни, яка за певних умов є складовою незалежності Конституційного Суду України. 

Гарантіями незалежності Конституційного Суду України є певні умови, засоби
та способи, які забезпечують здійснення повноважень Конституційного Суду Ук'
раїни у повному обсязі, виключення будь'яких перешкод для діяльності, недопу'
щення різних форм тиску та впливу. Систему гарантій незалежності Конститу'
ційного Суду України становлять матеріально'фінансові, правові, організаційні
та політичні гарантії. 

П. Стецюк повідомив, що в Україні обов’язок держави по забезпеченню
фінансування та належних умов для функціонування судів і діяльності суддів, у то'
му числі й Конституційного Суду України, встановлено статтею 130 Конституції
України, яка передбачає порядок фінансування судів, відповідно до якого видат'
ки на їх утримання у Державному бюджеті України визначаються окремим ряд'
ком. При цьому поняття «належні умови», на думку доповідача, доцільно розгля'
дати в аспекті міжнародних стандартів незалежності судів, відповідно до яких
держава повинна створити всі умови для здійснення без будь'яких ускладнень та
перешкод правосуддя, зокрема й конституційного, виключити можливість впливу
на суди при формуванні фінансових видатків. Оскільки особливість консти'
туційного регулювання не дозволяє в Основному Законі України закріпити весь
механізм забезпечення фінансування і належних умов для функціонування судів,
він має бути конкретизований на законодавчому рівні. Однак у Законі України
«Про Конституційний Суд України» механізм фінансування Конституційного Суду
України не передбачений, натомість встановлено порядок внесення бюджетно'
го запиту у формі пропозицій щодо обсягу фінансування, які разом із проектом
відповідного кошторису подаються Головою Конституційного Суду України до
Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України при складанні проекту
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Державного бюджету України на кожний наступний рік. Згідно зі змістом наведе'
ного положення внесені Конституційним Судом України пропозиції не є обов’яз'
ковими для органів, до яких вони вносяться, що дозволяє їм на свій розсуд визна'
чати для Конституційного Суду України розмір видатків з Державного бюджету
України. Такий стан правового регулювання порядку фінансування Консти'
туційного Суду України залишає можливість впливу на нього через механізм
виділення коштів з Державного бюджету України. 

Доповідач наголосив на необхідності розглядати належні умови діяльності
конституційної юстиції не тільки як створення матеріально'фінансових умов для
роботи Конституційного Суду України, а й як забезпечення державою доскона'
лої правової бази (йдеться про так звані правові гарантії незалежності Консти'
туційного Суду України) для конституційного судочинства, стабільності роботи,
розгляду справ із дотриманням розумних строків, розробки дієвих правових ме'
ханізмів виконання державою своїх функцій. Недосконалість правового регулю'
вання діяльності Конституційного Суду України може не тільки ускладнити, а й
паралізувати його роботу. Важливими у системі забезпечення незалежності Кон'
ституційного Суду України є й організаційні гарантії, оскільки належне функ'
ціонування конституційної юстиції передбачає своєчасне і впорядковане форму'
вання складу її органів. Тут слушно зазначити, що особливістю конституційної
юстиції є колегіальність розгляду віднесених до її компетенції питань. Історія ж
Конституційного Суду України знає періоди, коли він тривалий час працював не
у повному складі, коли з певних причин судді не призначалися вчасно і не допус'
калися до складення присяги. Так, з жовтня 2005 року у зв’язку зі звільненням
значної частини суддів, строк повноважень яких закінчився, і до серпня 2006 ро'
ку конституційне правосуддя в Україні не здійснювалося в силу невиконання нор'
ми Закону, згідно з якою присяга складається на засіданні парламенту, що про'
водиться за участю Президента України, Прем’єр'міністра України, Голови Вер'
ховного Суду України не пізніш як через місяць після призначення особи суддею
Конституційного Суду України. Закон при цьому не встановлював правових
наслідків порушення строків складення присяги. Проблема правової регламен'
тації призначення суддів Конституційного Суду України і складення ними присяги
досі потребує вдосконалення. 

Доповідач повідомив, що гарантована Конституцією України незалежність
суддів суттєвою мірою забезпечується особливим порядком їх обрання або при'
значення на посаду та звільнення з посади; забороною впливу на них у будь'який
спосіб; захистом професійних інтересів; підкоренням суддів при здійсненні пра'
восуддя лише закону; особливим порядком притягнення їх до дисциплінарної від'
повідальності; забороною суддям належати до політичних партій та профспілок,
брати участь у будь'якій політичній діяльності, мати представницький мандат,
обіймати будь'які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу,
крім наукової, викладацької та творчої; притягненням до юридичної відповідаль'
ності винних осіб за неповагу до суду і судді; забезпеченням державою особис'
тої безпеки суддів та їхніх сімей; здійсненням суддівського самоврядування.

П. Стецюк зауважив, що в сьогоднішніх реаліях української держави важли'
вими є політичні гарантії незалежності Конституційного Суду України, під якими



Вісник Конституційного Суду України 

№ 6/2012 

102

слід розуміти сукупність різних політичних чинників суспільного і державного жит'
тя, стан демократизації суспільства, розвиток плюралізму, свободи слова, які
внаслідок взаємодії між собою створюють належну морально'етичну суспільну
атмосферу в державі щодо органу конституційного контролю та його членів. До'
повідач наголосив, що за будь'яких обставин у демократичному суспільстві є не'
допустимими грубі форми політичного тиску на судові органи взагалі та органи
конституційної юстиції зокрема. Як приклад він навів проведення масових акцій
поблизу будівлі Конституційного Суду України, незалежно від їх політичної спря'
мованості, що було однією з форм впливу на суддів Конституційного Суду Украї'
ни, оскільки супроводжувалося різноманітними заходами, спрямованими на уне'
можливлення роботи Конституційного Суду України. 

Після завершення доповіді П. Стецюка суддя Конституційного Трибуналу
Польщі П. Тулєя зазначив, що Конституційний Трибунал Польщі мав повнова'
ження щодо тлумачення законів до 1997 року, однак судді судів загальної юрис'
дикції і Верховного суду вважали, що Конституційний Трибунал перебирає на се'
бе їх повноваження. У зв’язку з цим, відповідаючи на запитання, чи мають місце
подібні проблеми в Україні, П. Стецюк відповів, що, крім тлумачення Основного
Закону, Конституційний Суд України має право тлумачити закони. На його дум'
ку, це переобтяжує орган конституційної юрисдикції, природа якого чітко визна'
чена. Гострих суперечок з судами загальної юрисдикції немає, однак Консти'
туційний Суд України часто має вирішувати проблему розмежування між тлума'
ченням і створенням нової норми, оскільки між цими діями дуже тонка межа. 

Стосовно того, чи існує якийсь порядок, за яким після ухвалення парламентом
зміни до Основного Закону Конституційний Суд міг би дослідити її з погляду
відповідності первинному тексту Конституції, суддя Конституційного Суду України
С. Винокуров зазначив, що випадки, коли Верховна Рада України прийняла б
зміни до Конституції, а потім Конституційний Суд України давав би свою оцінку,
виключені, оскільки стаття 159 Основного Закону зобов’язує Верховну Раду Ук'
раїни розглядати законопроект про внесення змін до Конституції тільки за наяв'
ності відповідного висновку Конституційного Суду України; за відсутності такого
висновку закон не може бути прийнятий за жодних обставин. 

На запитання польських колег стосовно відкликання судді тим органом, який
його призначив, П. Стецюк відповів, що перша каденція суддів Конституційного
Суду України тривала 9 років у відносно спокійних умовах, а з 18 суддів другої
каденції половина в різний спосіб пішла у відставку. Він сам на другому році своєї
каденції мав судові процеси, однією стороною яких був парламент, а другою —
він сам; після завершення процесів у трьох інстанціях він повернувся до Суду.
Стосовно суддів, призначених Президентом України, було видано декілька
указів про дострокове припинення їх повноважень з причини порушення прися'
ги. П. Стецюк наголосив, що проблема притягнення суддів Конституційного Су'
ду України до відповідальності остаточно не врегульована ні на рівні закону, ні
на рівні Конституції України.

Відповідаючи на запитання, які положення Конституції України були предме'
том тлумачення і що саме в них викликало найбільший сумнів, суддя Консти'
туційного Суду України В. Шишкін зазначив, що більшість звернень стосовно



Вісник Конституційного Суду України

№ 6/2012 

103

інтерпретації Конституції України пов’язана з тлумаченням норм законів, однак
суд тлумачить норми законів, одночасно викладаючи своє бачення положень
Конституції України. Це, наприклад, стосувалося її положення про верховенство
права (стаття 8) або тлумачення статей щодо незалежності судової влади. Кон'
ституційний Суд України також надав тлумачення норм Конституції України,
пов’язаних з компетенцією, наприклад, Президента України, зокрема, щодо
його повноважень, зазначених у статті 106 Конституції України про те, що Пре'
зидент України не має права призначати суддів на адміністративні посади.
Питання виникло у зв’язку з тим, що на відміну від порядку обрання Голови Кон'
ституційного Суду України, виписаного в Законі, порядок призначення на
адміністративні посади в судах загальної юрисдикції не був законодавчо визна'
чений, тому право призначення визнавалося за Президентом України. Даючи
тлумачення статті 20 старого закону про судоустрій і статті 106 Конституції
України, яка визначає повноваження Президента України, Конституційний Суд
України установив, що Президент України не має такого повноваження. На
підставі цього рішення у новому законі, прийнятому в 2010 році, таких повнова'
жень Президент України вже не мав. В. Шишкін додав, що, скасовуючи зміни,
внесені в Закон України «Про Конституційний Суд України» у 2006 році, Суд зро'
бив це саме через тлумачення конституційної норми щодо повноважень Консти'
туційного Суду України. Суд зазначив тоді, що коло його повноважень визна'
чається суто Конституцією, і воно не може бути ні збільшено, ні зменшено. 

У Законі України «Про Конституційний Суд України», наголосив П. Стецюк,
є норма, згідно з якою Конституційний Суд України може визнати неконсти'
туційною норму закону при її тлумаченні. Він зазначив, що приблизно два роки
тому Суд розглядав справу, пов’язану з автоматичним фіксуванням фоторада'
ром переміщень на автодорожніх шляхах. Регулювання Законом про дорожній
рух було недосконале, оскільки саме фіксування було підставою для накладення
стягнень, хоча не було відомо, хто їде, чиє авто тощо. В цій справі, давши тлума'
чення однієї норми, Суд визнав неконституційним обмеження прав і свобод гро'
мадян у цій ситуації. 

Є 6 рішень, зауважив В. Шишкін, по яких за зверненнями громадян щодо тлу'
мачення певних норм приймалися рішення про їх неконституційність. 

Польські колеги поцікавилися положенням і значенням Європейської конвен'
ції про захист прав людини і основоположних свобод у правовій системі України.
Своє запитання вони пояснили тим, що згідно зі статтею 9 Конституції України
міжнародні договори є частиною національного права України (це відрізняється
від польської конституції), однак місце цих правових документів у конституційній
системі національного права не визначено. Водночас згідно з Конституцією
Польщі ратифіковані міжнародні договори мають пріоритет щодо законів, тобто
якщо закон суперечить ратифікованому міжнародному договору, від застосу'
вання цього закону слід відмовитися і приймати рішення на підставі міжнародно'
го договору. Щодо того, чи посилається Конституційний Суд України у своїх
рішеннях на Конвенцію, якщо йдеться про право звернення до суду, В. Шишкін
зазначив, що у статті 9 Конституції України закріплено зобов’язання, за яким
міжнародні норми стають частиною нашого національного законодавства, од'
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нак йдеться лише про чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких
надана Верховною Радою України. Це важливо брати до уваги з огляду на різні
види міжнародних договорів (міжурядові, президентські, парламентські,
міжвідомчі). Він також пояснив, що українська правова доктрина поставила в ме'
жах національного законодавства норми міжнародних договорів вище внут'
рішніх законів. Підтвердженням цього є стаття 9 Кодексу адміністративного судо'
чинства і стаття 8 Цивільного процесуального кодексу, а також новоприйнятий
Кримінальний процесуальний кодекс, у статті 9 якого закріплено співвідношення
національного законодавства і норм, які випливають із міжнародних договорів
(норми міжнародних договорів мають верховенство, якщо вони починають кон'
курувати з нормами національного законодавства). У рішеннях Конституційного
Суду України останніх років є чимало посилань на міжнародно'правові акти і на
рішення Європейського суду з прав людини. 

Відповідаючи на запитання польських гостей, в якому розумінні український
суд визначається як негативний законодавець, П. Стецюк зазначив, що такий за'
конодавець лише вилучає щось, не створюючи певної норми. Зі свого боку,
польські судді вказали на роль Конституційного Суду як позитивного законодав'
ця, оскільки він приймає рішення щодо реального функціонування норми в рам'
ках загального правопорядку. Взагалі опосередковано позиція Конституційного
Суду відчутно впливає на процес нормотворення.

Суддя Конституційного Трибуналу Республіки Польща А. Врубель виступив з
доповіддю на тему забезпечення стандартів незалежності і самостійності в про'
вадженні конституційних судів. Він зазначив, що застосування цих стандартів у
конституційному судочинстві, принаймні на європейському просторі, передбачає
відповідність провадження вимогам частини першої статті 6 Європейської кон'
венції про захист прав людини та основоположних свобод. Проблема
відповідності провадження у конституційних судах вимогам, які Європейський суд
з прав людини сформулював щодо проваджень у судах загальної юрисдикції та
адміністративних судах, виникла з 90'х років минулого століття, коли в одному з
рішень 1999 року за позовом до Німеччини Європейський суд не виключив мож'
ливості оцінки провадження в конституційних судах з погляду вимог статті 6 Євро'
пейської конвенції. Цю позицію він підтвердив і в інших рішеннях, підсумованих
зрештою у Рішенні «Воген Райтер проти Німеччини» від 8 січня 2004 року. Згідно
з його позицією не має значення, за якою процедурою відбувається проваджен'
ня у Конституційному Суді (за конституційною скаргою, у зв’язку з правовими за'
питами судів загальної юрисдикції до Конституційного Суду, як це передбачено у
Польщі, або в інший спосіб). Згідно з практикою Європейського суду з прав лю'
дини не є також обов’язковим дотримання в рамках конституційного проваджен'
ня вимог, які випливають з права на суд, передбаченого частиною першою
статті 6 Конвенції або її статтею 13 (право на ефективний засіб оскарження).
Щодо проваджень у конституційних судах Європи вимоги самостійності і неза'
лежності або своєчасного вирішення справ у них застосовуються лише тоді, коли
рішення конституційного суду безпосередньо пов’язані з правами і свободами,
які захищаються Конвенцією. Тоді важливими є процедура, за якою відбувається
провадження у конституційному суді, та наслідки його рішень. Європейський суд
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з прав людини, застосовуючи цей принцип стосовно Федерального Консти'
туційного Суду Німеччини, підтвердив: якщо Конституційний Суд приймає у по'
рядку конституційної скарги рішення, пов’язане із скасуванням рішення суду за'
гальної юрисдикції, до цього провадження застосовуються положення Конвенції.
Цікавою в цьому плані була також справа «Костов проти Грузії» 2006 року, в якій
Європейський суд визнав, що умову прийняття рішення про права і свободи, га'
рантовані Конвенцією, не було виконано з огляду на те, що рішення грузинсько'
го Конституційного Суду спрямовані проти закону, а не проти рішення судів. 

Отже, першою проблемою, на якій наголосив А. Врубель, є необхідність за'
стосування до провадження в Конституційному Трибуналі вимог щодо гарантій
самостійності і незалежності відповідно до статей 6, 13 Конвенції. Стосовно
статті 13 Конвенції Європейський суд з прав людини послідовно визнає те, що
остаточність і неоскаржуваність рішень конституційних судів не означає пору'
шення права на ефективне оскарження. Європейський суд шанує конституційні
норми, які передбачають, що рішення конституційних судів у Європі є остаточни'
ми і не підлягають оскарженню.

Наступна проблема, позначена А. Врубелем, стосувалася ролі Конвенції в
практиці Конституційного Трибуналу Польщі. З формального погляду, вважає до'
повідач, Конвенція в польській конституційній системі має ранг міжнародної уго'
ди і може підлягати контролю її відповідності Конституції. Те, що Конституційний
Трибунал чітко висловився стосовно Лісабонського договору і визнав його нор'
ми обов’язковими для Польщі, може оцінюватися як їх відповідність Конституції
Польщі. Це політична проблема, але в Польщі вона водночас є конституційною,
оскільки, якщо йдеться про провадження у справі за конституційною скаргою, по'
даною громадянином на закон, то Конституційний Трибунал в рамках цього про'
вадження не може оцінювати закон на відповідність міжнародному договору чи
міжнародній конвенції з огляду на вузьке розуміння в Польщі інституту консти'
туційних прав і свобод. Якщо громадянин Польщі оскаржить закон з мотивів його
суперечності Європейській конвенції із захисту прав людини і основоположних
свобод, його скарга не буде розглядатися, і провадження буде закрито. Однак
А. Врубель зауважив, що хоча згідно з офіційною позицією не можна посилатися
на цей порядок, Конституційний Трибунал часто відходить від цього, наприклад,
у випадках, коли суд загальної юрисдикції звертається з проханням оцінити відпо'
відність закону міжнародній угоді або конвенції. 

Конституція Польщі максимально відкрита міжнародному праву, передбача'
ючи верховенство міжнародних договорів над законом. Проте, на думку А. Вру'
беля, застосовуючи норми щодо верховенства міжнародних договорів, це слід
робити з урахуванням положень про верховенство Конституції Республіки
Польщі, закріплених у її статті 8. 

Як приклад А. Врубель навів справу Р. Паксаса як таку, що ілюструє ставлен'
ня Конституційного Суду (у цьому випадку — Литовської Республіки) до норм
Європейської конвенції. У 2003 році Конституційний Суд Литви постановив, що
президентський указ про надання литовського громадянства російському грома'
дянину не відповідає Конституції Литви, а в березні 2004 року в рамках процеду'
ри імпічменту Конституційний Суд підтвердив, що Президент допустив серйозне
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порушення Основного Закону і конституційної присяги. 6 квітня 2004 року ли'
товський сейм позбавив Р. Паксаса посади, а 4 травня цього ж року додав до за'
кону про президентські вибори норму (і це проблема), згідно з якою особа, що
порушила Конституцію і, відповідно, присягу, не може бути обрана на посаду
Президента Республіки, якщо з дня усунення з посади минуло менше 5 років.
У травні цього ж року Конституційний Суд Литви визнав норму щодо цього п’яти'
річного терміну неконституційною. Згідно з його рішенням, якщо особа позбав'
лена посади в порядку процедури імпічменту та порушує присягу, то займати по'
саду, перебування на якій пов’язане з присягою, вона не може пожиттєво.

Європейський суд з прав людини у Рішенні від 6 січня 2011 року у справі «Пак'
сас проти Литви» констатував, що постійне і незмінне позбавлення скаржника
права займати посаду є непропорційним обмеженням, що не узгоджується зі
статтею 3 Першого протоколу, яка гарантує рівні виборчі права громадянам.
Тобто він поставив під сумнів (не прямо, а опосередковано) позицію Консти'
туційного Суду, за якою п’ятирічний термін не відповідає Конституції Литви. Після
цього Рішення Європейського суду з прав людини литовський сейм змінив зазна'
чену норму і відновив цей термін, повернувши особі, усунутій за процедурою
імпічменту, право балотуватися, тобто мати пасивне виборче право. Консти'
туційний Суд Литви однак знову визначив, що норма щодо терміну не відповідає
литовській Конституції. З мотивувальної частини зрозуміло, що він не погодився з
рішенням Європейського суду з прав людини і не має наміру його виконувати,
тобто повернувся до своєї попередньої позиції, що міститься в рішенні від 2004
року, і підтверджує, що особа, яка грубо порушила Конституцію і конституційну
присягу, не може обіймати будь'які державні посади, пов’язані з присягою. Важ'
ливим аргументом було те, що Конституція — це верховний закон, який має пере'
вагу над усіма іншими законами. Тому рішення Конституційного Суду Литви,
пов’язані з Конституцією, не можуть залежати від позицій Європейського суду.
Литовський Конституційний Суд зазначив, що за статусом лише він може тлума'
чити Конституцію, жодний міжнародний суд (Європейський суд з прав людини
включно) не повноважний тлумачити литовську Конституцію, у тому числі в питан'
нях прийняття присяги та її порушення. Рішення суду є обов’язковими для всіх
органів державної влади, вони не можуть створювати норми, які суперечили б
зазначеним рішенням. Європейський суд з прав людини не може замінити або
обмежити право Конституційного Суду Литви у тлумаченні Конституції і націо'
нального законодавства. Отже, і виконання рішень Європейського суду обмеже'
не національною правовою системою. Тобто його рішення можна виконати
лише в тому обсязі, що не суперечить положенням національної Конституції. І на'
решті, як зазначив А. Врубель, рішення Європейського суду з прав людини не мо'
же бути підставою для зміни національної конституційної доктрини. Литовський
Суд, таким чином, говорить про повагу до міжнародного права і одночасно вка'
зує на суперечність першого Протоколу статті 3 до Євроконвенції Конституції
Литви, а не навпаки, що є дуже незвичним. 

Оскільки стаття 3 Першого протоколу в інтерпретації литовського Консти'
туційного Суду суперечить Конституції, то ця суперечність може бути усунута
лише шляхом внесення змін до Основного Закону. Самим лише рішенням Кон'
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ституційного Суду цього зробити не можна. А. Врубель зауважив, що розуміє цей
момент як специфічний аспект незалежності або самостійності рішень Консти'
туційного Суду. Він також наголосив, що міжнародні суди часто виходять за межі
договірної компетенції. Наприклад, рішення Європейського суду з прав людини
постійно оскаржуються в аспекті порушення ним національного права. Цей Суд
також часто приймає дуже конкретні рішення, які полягають у тому, що потрібно
когось звільнити з в’язниці, або застосовує так звану пілотну юдикатуру, яка у
відповідних країнах ставиться під сумнів і розглядається як посягання Європейсь'
кого суду на повноваження національних органів. Як наслідок, завершив А. Вру'
бель, Конституційний Суд Литви доходить висновку, що ці взаємовідносини між
Конституцією і міжнародним правом, між конституційними судами і міжнародни'
ми судами потребують окремого осмислення і визначення в категоріях «євро'
пейського діалогу суддів». 

На запитання щодо того, чи були в практиці польського Конституційного Три'
буналу ситуації, коли його позиції не збігалися з позиціями Європейського суду
(так, як у роботі німецького або російського конституційних судів), А. Врубель
відповів, що був один такий випадок, коли Європейський Суд ухвалив рішення (від
5 червня 2011 року), в якому було викладено інший погляд стосовно розуміння
свободи слова, ніж це визначив Конституційний Трибунал у Рішенні від 29 верес'
ня 2008 року. 

Розмірковуючи над проблемою «пілотних» рішень, що є прямим вторгненням
Страсбурзького суду в компетенцію національного законодавства (найчастіше
держави виконують «пілотні» постанови Страсбурзького суду, але робиться це
виключно з доброї волі, хоча сама Конвенція таких зобов’язань не передбачає),
А. Врубель наголосив, що рішення Європейського суду з прав людини, спрямо'
вані проти Польщі, стосувалися, зокрема, надмірного строку розгляду судових
справ. Євросуд вважав, що причиною цього є не обставини окремих справ, а те,
що загальний порядок розгляду справ у судовій системі Республіки Польща не
гарантує своєчасного і ефективного розгляду справ. У зв’язку з цим у Польщі
було прийнято Закон про право сторін на розгляд справи без затримки, в якому
передбачено різноманітні юридичні інструменти щодо стимулювання вчасного
розгляду судових справ. Однак, на думку А. Врубеля, головне питання у цьому ви'
падку полягає в тому, чи може Європейський суд, який розглядає індивідуальну
скаргу, мати компетенцію щодо прийняття рішення, яке виходило б за межі кон'
кретної справи. З одного боку, це може спричинити позитивні наслідки для всієї
юридичної системи, про що свідчить попередній приклад. Але, з іншого боку,
йдеться про фактичне втручання Європейського суду в національні правові сис'
теми. Питання стосовно можливості Європейського суду мати такі повноважен'
ня зумовило серйозний диспут. А. Врубель вважає, що така надмірна інтерпре'
тація зазначених положень призводить до розширення компетенції Європейсь'
кого суду з прав людини. 

Суддя Конституційного Суду України В. Шишкін у своєму виступі звернув увагу
присутніх на те, що у підході до предмета теми конференції «Гарантії незалеж'
ності конституційних судів» потрібно відокремлювати гарантії незалежності
конституційного суду як установи під час ухвалення ним актів від гарантій неза'
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лежності суддів як фізичних носіїв судової влади. Незалежність суду як установи
можна розглядати крізь призму гарантій незалежності суддів як носіїв судової
влади, однак цей аспект дискусії перебуває поза межами питання, на якому зо'
середжується його увага. 

Гарантії незалежності конституційних судів насамперед варто пов’язувати з
можливістю дотримання ними незалежного погляду на конституційні приписи під
час формування правових позицій. 

Як зауважив доповідач, Україна і Польща за системами права належать до
європейської континентальної сім’ї, тобто мають кодифіковане право, яке в Кон'
ституції і законах формує представницька влада народу, а фактично — політич'
на група, якій належить право приймати рішення, оскільки вона являє собою
більшість. Таким чином, трансформація правових систем наших країн залежить
від політично домінуючої волі незалежно від того, в який спосіб її реалізовано —
через парламентаризм або шляхом прямого волевиявлення народу (референ'
дум). Проте поведінка носіїв політичної волі визначається різноаспектними чин'
никами. Постає запитання: чи може незалежна поведінка суду бути стабільною і
що є гарантією незалежності в умовах трансформації правових систем, коли
представницька влада може змінити або скорегувати ці умови на свій смак? 

В. Шишкін запропонував спрощений підхід до класифікації чинників, що обу'
мовлюють трансформацію правових систем, серед яких виділив зовнішні і
внутрішні. Перші пов’язані, зокрема, з таким явищем, як глобалізація, яка в пла'
нетарному або регіональному масштабі охоплює економічну, фінансову,
політичну, ідеологічну, правову і навіть ментальну сфери людського буття. Пра'
вові системи можуть рухатися як назустріч одна одній, так і віддалятися одна від
одної. Наприклад, починаючи з другої половини 90'х років українська правова
система почала стрімко віддалятися від колишньої правової системи радянсько'
го зразка і наближатися до європейських аналогів. Це обумовило встановлення
значних гарантій незалежності судів, зокрема Конституційного Суду України, від
впливу внутрішньодержавної політичної влади, державних інститутів. Одночасно
утворилася їх певна залежність від зовнішніх, загальноєвропейських правових
чинників (наприклад, у зв’язку із зобов’язаннями України за її міжнародними до'
говорами, особливо європейськими конвенціями, а також рішеннями Європейсь'
кого суду з прав людини тощо). Такий чинник характерний для України, оскільки
відповідно до статті 9 Конституції України правові приписи міжнародних до'
говорів, згоду на обов’язковість яких надав парламент України, є частиною
національного законодавства і мають пріоритет щодо норм внутрішнього ук'
раїнського законодавства, на що безпосередньо вказують, наприклад, стаття 9
Кримінального процесуального кодексу, стаття 9 Кодексу адміністративного
судочинства, стаття 8 Цивільного процесуального кодексу України.

До зовнішніх чинників доповідач відніс також світові фінансову й економічну
кризи, що вплинули на рівень соціальних гарантій мільйонів людей в Європі і обу'
мовили зміну певних правових позицій конституційних судів України, Німеччини,
Литви та інших у сфері питань щодо гарантій соціальних прав їх громадян. 

Інша група чинників трансформації правової системи, зокрема в Україні, має
внутрішнє походження. Одним з них є зміна законодавства, а потім і трактуван'
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ня Конституції, що зумовлено світоглядними судженнями різних політичних сил, які
в результаті виборчих кампаній приходять до влади. Наприклад, підходи України
щодо пріоритетів у питаннях євроінтеграції чи Євразійського простору в межах
СНД або базування Чорноморського Флоту Російської Федерації як іноземної
військової бази на її території. До таких чинників, на думку доповідача, можна
віднести й зміну наукових поглядів і трактовок щодо різних аспектів права, зок'
рема, щодо розуміння змісту верховенства права, обсягу невідчужуваних і неза'
перечних прав людини, розуміння факторів, які можна трактувати як замах на
людську гідність, критеріїв неналежного поводження представників влади з люди'
ною, співвідношення прав людини з колективними правами великих груп людей
(етнос, нація) тощо. Такі наукові новації змінюють наповненість правових систем
і потребують корекції правових позицій конституційних судів, інколи всупереч ус'
таленим поглядам і традиціям, притаманним національним правовим системам.

Підтвердженням цього, вважає доповідач, є, зокрема, непоодинокі конфліктні
ситуації між Європейським судом з прав людини і конституційними судами Німеч'
чини та Російської Федерації. Останні розцінюють дії Страсбурзького суду як
втручання у сферу суверенного права відповідної держави через невдало сфор'
мульовану ним наукову інтерпретацію положень Конвенції. 

Коментуючи виступ В. Шишкіна, суддя Конституційного Трибуналу А. Врубель
зазначив, що Європейський суд з прав людини використовує концепцію Кон'
венції як «живого інструмента», за якою правове регулювання змінюється пара'
лельно з умовами, що існують у суспільстві, і деякі положення цієї Конвенції інтер'
претуються екстенсивно (наприклад, щодо охорони шлюбу). 

Щодо того, чи були в рішеннях Конституційного Суду України такі випадки
екстенсивного визначення Європейського суду, внаслідок яких Конституційний
Суд України змінив доктрину і розширив межі охорони традиційних прав, суддя
В. Шишкін зазначив, що у своїх рішеннях Конституційний Суд України часто по'
силається на рішення Європейського суду з прав людини, особливо коли йдеться
про застосування інтерпретаційних положень статей 5, 6, 13. Він підтвердив, що
такі випадки мали місце, але в межах того, як це інтерпретував Страсбурзький
суд, тобто конкурентного протистояння з їхніми позиціями не виникало; у прак'
тиці Конституційного Суду України не було конфліктних ситуацій, пов’язаних із
третьою статтею Конвенції. В. Шишкін підтвердив правильність застосування
терміна «живе право», яке розвивається залежно від ситуації, і наголосив, що в
разі виникнення таких випадків Конституційний Суд України дотримується доктри'
ни максимально широкого погляду на положення частини статті 3 Конвенції, як
це робить упродовж останніх 10–15 років Страсбурзький суд. 

Суддя Конституційного Трибуналу П. Тулєя зупинився на питанні щодо систе'
ми призначення суддів — чинника, який безпосередньо стосується незалежності
та перебуває в процесі трансформації. У Польщі багато юристів, політологів,
громадських організацій вважають, що процедура призначення суддів має бути
довготривалою, щоб був час для висунення кандидатур суддів Конституційного
Трибуналу, для проведення громадських дискусій, формування позиції наукового
середовища; вони також переконані, що судді мають звітувати, наприклад, пе'
ред комісією парламенту. У свою чергу, В. Шишкін зазначив, що в Україні існує
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тріадна форма призначення суддів Конституційного Суду України — Президен'
том, парламентом і з’їздом суддів України. Він повідомив, що вже під час форму'
вання першого складу Конституційного Суду України Верховна Рада України та'
кож дотримувалася думки, що ця процедура має бути досить тривалою. Напри'
клад, пропонувалося вибирати суддів Конституційного Суду України лише на
альтернативній основі. Передбачалося, що на одне вакантне місце повинно бу'
ти більше однієї кандидатури, і парламент мав шляхом обрання вирішити, кого
він направить до складу Конституційного Суду України. Наступним етапом було
дослідження попередньої діяльності кандидата на посаду судді. 

Виступ заступника Голови Конституційного Трибуналу Республіки Польща
С. Бєрната був присвячений темі «Гарантії незалежності конституційних судів:
перспективи судової практики суду Європейського Союзу». Доповідач зазначив,
що його доповідь стосується проблеми, дуже важливої для Польщі, однак поки не
дуже актуальної для України, оскільки остання не є членом Європейського Сою'
зу. Але якщо в майбутньому Україна увійде до складу Європейського Союзу,
вона стане такою ж важливою. 

З 2004 року Польща є членом Європейського Союзу і, крім національного,
має чинним також право Європейського Союзу, що впливає на всю юридичну си'
стему та її галузі, на конституційне право включно. Проблема інтерпретації дея'
ких положень польської Конституції в плані того, які рішення має приймати Кон'
ституційний Трибунал, є дуже важливою. Пан Бєрнат наголосив, що говоритиме
про взаємозалежність між прийняттям рішень польського Конституційного Трибу'
налу та Європейського суду в Люксембурзі. 

Завданням останнього, як відомо, є інтерпретація права Європейського Сою'
зу, а також оцінка актів, що приймаються Європейським Союзом. Роль цього су'
ду надзвичайно велика, оскільки він має право створювати юридичні позиції, за'
гальноприйняті в юридичному просторі Європи. Пан Бєрнат нагадав про прин'
цип пріоритету права Європейського Союзу над юриспруденцією держав, які
входять до його складу, з огляду на що акти Європейського Союзу мають пере'
вагу над актами конкретної держави. Національні суди працюють в рамках
Європейського Союзу, а тому повинні інтерпретувати національне право згідно
з правом Європейського Союзу. Однак невирішеним залишається питання, хто
має остаточне слово в разі конфлікту європейських і національних норм — Євро'
пейський Суд Люксембургу або суд держави. За сучасної ситуації Європейський
суд враховує специфіку національної юриспруденції, і поки що «війн» між ним і
національними судами не було.

Пан Бєрнат навів як приклад два рішення Конституційного Трибуналу Польщі,
пов’язаних з правом Європейського Союзу, прийнятих у 2005 році та 2010 році.
Конституційний Трибунал Польщі розглядав Акт про вступ Польщі до Європейсь'
кого Союзу на предмет його відповідності Конституції Польщі. В обох випадках
Трибунал констатував, що суперечностей з Конституцією немає. Конституційний
Трибунал також висловив думку щодо місця права Європейського Союзу в ас'
пекті збереження незалежності Польщі як держави та питань передачі компе'
тенції Європейському Союзу у світлі норм Конституції Польщі. Як зазначив
С. Бєрнат, зараз відбувається передача компетенції державної влади в деяких
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питаннях міжнародним організаціям, учасником яких є Польща. Трибунал також
інтерпретував обсяг повноважень Європейського Союзу і висловив позицію з
приводу компетенцій, що можуть бути передані Союзу, з приводу розуміння меж
«національного», «конституційного» і дотримання цих меж. 

С. Бєрнат акцентував також на рішенні Конституційного Трибуналу 2005 ро'
ку з питання затримання як форми екстрадиції, введеної в правову систему Євро'
пейського Союзу на основі відповідної директиви. Її суть полягає в тому, що суд
однієї країни — члена Європейського Союзу може звернутися до суду іншої
країни з питанням щодо екстрадиції особи, яка перебуває на території цієї
країни та вчинила злочин, що переслідується першою країною. Як зазначив
С. Бєрнат, у Польщі виникла проблема, чи відповідають нововведені положення
польського кодексу щодо передачі громадян Польщі іншій державі Конституції
Польщі, оскільки її стаття 55 забороняє екстрадицію громадян Польщі в іншу
країну. Питання полягало в тому, чи є передача на основі європейського права
формою екстрадиції, про яку йдеться в Конституції Польщі.

Конституційний Трибунал Польщі визнав, що це є формою екстрадиції, отже,
положення польського кодексу не відповідають Конституції. Конституційний Три'
бунал залишив 18 місяців для приведення польського законодавства в цьому ас'
пекті до європейських норм. У 2001 році було змінено Конституцію і введено
можливість екстрадиції громадян Польщі в іншу державу, якщо так буде виріше'
но в державних документах.

Ще одним рішенням від 2006 року Конституційний Трибунал визначив за'
лежність між своєю юрисдикцією та юрисдикцією Європейського суду. Проблема
стосувалася податків, які стягувалися за перевезення автомобілів з інших дер'
жав. Конституційний Трибунал вирішував, хто має зайнятися цим: польська юрис'
дикція або Європейський суд, і визнав це право за останнім.

У 2010 році Конституційний Трибунал розглядав питання щодо відповідності
Конституції Польщі акта, виданого Європейським парламентом. Суб’єктом звер'
нення до Трибуналу виступав громадянин. Головна проблема полягала в тому, чи
має Конституційний Трибунал компетенцію розглядати рішення Європейського
суду в аспекті їх відповідності Основному Закону Польщі, адже інші суди в Європі
раніше цим не займалися. В результаті розгляду питання було постановлено, що
рішення Європейського суду відповідає Конституції Польщі. Конституційний
Трибунал встановив також певні правила щодо розгляду подібних справ у май'
бутньому. 

Наприкінці свого виступу пан Бєрнат зазначив, що Конституційний Трибунал
Польщі у своїй роботі завжди враховує європейське право та рішення Європей'
ського суду. І тут важливо, чи підписала держава договір асоціації з Європейсь'
ким Союзом. Зокрема, Україна не є асоційованим членом Європейського Сою'
зу, хоча такі її наміри були в минулому році, коли Польща головувала в Євро'
пейському Союзі, але з політичних причин цього не сталося. Тому формально
право Євросоюзу для України не є обов’язковим, однак це право може оцінюва'
тися як стандарт, взірець для наслідування. 

На питання щодо того, яке рішення приймається Конституційним Трибуналом
Польщі в разі конфлікту між вимогами Конституції Польщі і конкретними рішення'
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ми Люксембурзького суду, С. Бєрнат відповів, що якби такий конфлікт було важ'
ко вирішити, то з огляду на пункт 8 Конституції Польщі мали б застосовуватися
польські закони. Однак, наголосив він, Конституційний Трибунал прагне вжити
всіх заходів, щоб не допустити такого конфлікту. Якщо проблема стосувалася б
фундаментальної, особливо важливої справи, то Польща могла б навіть ухвали'
ти рішення про вихід з Європейського Союзу. Тож рекомендованим шляхом є
інтерпретація польського національного права відповідно до європейських стан'
дартів. 

У 2010 році Конституційний Трибунал в одному зі своїх рішень звернув увагу
на необхідність звернення до суду в Люксембурзі щодо важливості застосування
останнім права Євросоюзу. Є надія, що завдяки такому рішенню вдасться уник'
нути конфлікту з польською Конституцією, оскільки в Польщі і в Європейському
Союзі рівень охорони прав людини подібний. Якщо порівняти розділ ІІ Консти'
туції про свободи і права з Хартією основних прав чи Європейською конвенцією
захисту прав людини, стане зрозумілим, що вони подібні, тому ризику серйозно'
го конфлікту немає. Але виключати його також не можна. 

Наприклад, у Чехії був випадок, коли виконання рішення Люксембурзького су'
ду було для неї незрозумілим. Тоді чеський суд вирішив, що рішення Люксем'
бурзького суду є неправильним, оскільки останній не звернув уваги на той мо'
мент, що Чехословаччина поділилася на Чехію і Словаччину. Конституційні суди
Європейського Союзу відповідають за якість європейського права, однак Люк'
сембурзький суд, який є судом міждержавним, має 27 юрисдикцій, що, безумов'
но, ускладнює контроль якості права з його боку. Тому, на думку С. Бєрната,
Люксембурзький суд рано чи пізно погодиться, що позиції національних судів не
шкідливі, вони не роз’єднують, а навпаки, допомагають інтеграції. 

На питання, чи існує в практиці Конституційного Трибуналу Польщі таке понят'
тя, як правові позиції, які він висловлює у своїх рішеннях, та чи можна змінювати
їх залежно від якихось чинників, наприклад певних реформ у державі, еко'
номічної або правової ситуації, та як до цього ставиться суспільство і, зокрема,
наукове середовище, пан Бєрнат відповів, що в рішеннях Конституційного Трибу'
налу Польщі немає такого сегмента, в якому визначалась би якась юридична по'
зиція, однак аргументація рішення містить елементи, які можуть застосовуватися
в майбутньому. Наприклад, у статті 32 Конституції Польщі йдеться про принцип
рівності. Стосовно цієї статті приймалося багато рішень, отже, можна говорити,
що в цій галузі вже сформульовано позицію Конституційного Трибуналу. 

Орган конституційної юрисдикції Польщі прагне, щоб рішення, які він прий'
має, були послідовними і передбачали б інтерпретацію права в один спосіб.
Наприклад, сейм, створюючи новий закон, має передбачити його відповідність
Конституції Польщі. Однак Конституційний Трибунал може змінювати свою точ'
ку зору, пристосовуючись до конкретної ситуації в певній справі або до мінливо'
го юридичного оточення, зважаючи, наприклад, на той факт, що Польща є чле'
ном Європейського Союзу. 

У своїй доповіді на тему «Проблемні питання оцінки законодавчих змін щодо
матеріальних гарантій діяльності суддів» заступник Голови Конституційного Суду
України Ю. Баулін висловив переконання в тому, що складовою незалежності
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діяльності конституційного суду є дотримання гарантій незалежності кожного ок'
ремого судді, та підтримав думку пана Жепліньські, що у судах найважливішими
є судді. В Україні, зазначив він, немає спеціального закону щодо матеріальних і
соціальних гарантій діяльності суддів Конституційного Суду України. Згідно з час'
тиною першою статті 29 Закону України «Про Конституційний Суд України» судді
Конституційного Суду України одержують заробітну плату та користуються інши'
ми видами матеріального забезпечення, встановленими законами України про
статус суддів. До матеріальних гарантій незалежності суддів відносять суддівську
винагороду, вихідну допомогу у зв’язку з відставкою, побутове забезпечення,
державне страхування судді, щомісячне довічне грошове утримання.

У зв’язку з кризовими явищами в економіці в ряді країн Європи було прийнято
закони, якими змінювалися матеріальні гарантії діяльності суддів, зокрема суд'
дівські пенсії, або, за термінологією українського законодавства, «щомісячне
довічне грошове утримання». 

За словами Ю. Бауліна, у провадженні Конституційного Суду України є дві
справи, які стосуються конституційності законодавчих змін щодо матеріальних
гарантій діяльності суддів, у тому числі суддів Конституційного Суду України. Тому
для нас є важливим досвід з цих питань Європейського суду з прав людини, Суду
справедливості ЄС, конституційних судів європейських країн. Зокрема, очікуємо
рішення Європейського суду з прав людини у справі «Гегія проти Грузії», що пе'
ребуває у провадженні, де заявник порушує питання про зворотну дію закону,
тобто про порушення статті 1 Протоколу № 1 до Європейської конвенції про за'
хист прав людини та основоположних свобод.

Ознайомившись з деякими рішеннями Конституційного Трибуналу Польщі з
цього питання, Ю. Баулін зазначив, що Конституційний Трибунал Польщі неод'
норазово підкреслював, що при розгляді конституційності законодавчих змін у
названій сфері його компетенція полягає «не в оцінці правильності і доцільності
дій законодавця, а лише в оцінці того, чи були дотримані законодавцем при роз'
робці закону норми, принципи та цінності, встановлені Конституцією». У цілому
Конституційний Трибунал не заперечував проти політичної свободи вибору
рішень законодавцем, навіть якщо це означало скорочення поточного рівня чи
обсягу соціальних прав. Підкреслювалося, що це відноситься до сфери політич'
ної відповідальності парламенту перед виборцями, у яку Конституційний Трибу'
нал не повинен втручатися, зокрема, він не може формулювати своє бачення
соціальних реформ. Також Конституційний Трибунал визнав, що втручання за'
конодавця в ще очікувані в майбутньому права (зокрема щодо отримання ви'
плат з публічних фондів) допускається у значно більшому масштабі, ніж у ті, що
вже існують. Звідси випливає запитання: чи стосується ця правова позиція пенсій
суддів? 

Відомо, що Конституційний Трибунал, розвиваючи конституційні положення
про демократичну, правову державу, визнав, що нові норми, які негативно впли'
вають на правовий стан громадянина, мають встановлюватися відповідно до
певних формальних обмежень і вимог. Передусім йдеться про заборону зворот'
ної дії закону в часі та про вимогу відповідного адаптаційного періоду для адре'
сатів нових положень (vacatio legis). Друге запитання полягає у тому, чи можна
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такий адаптаційний період поширити на зміну матеріальних гарантій діяльності
суддів?

Крім того, цікавою є позиція Конституційного Трибуналу щодо визначення
соціального забезпечення як системи, змістом якої є існування певної еквівалент'
ності між внесками в систему та наступними виплатами з неї. Це не виключає
можливості скорочення різниці у розмірі пенсії порівняно з різницею у зарпла'
тах, якщо це необхідно для досягнення соціальної справедливості. Проте непри'
пустимою є повна відмова від принципу пропорційності. У зв’язку з цим Ю. Баулін
відзначив, що судді в Україні сплачують певні внески в рамках загальнодержав'
ного пенсійного страхування, але важливо встановити, чи належить система ви'
плати суддівських пенсій до загальнодержавної системи загального забезпечен'
ня, чи це щось інше, те, що не є частиною соціального забезпечення. Чи має бу'
ти залежність між майбутньою пенсією судді та його сьогоднішніми страховими
внесками, якщо на суму цих внесків суддя ніяк не може впливати? 

Доповідач послався на досвід Конституційного Суду Литви, згідно з рішеннями
якого у виняткових випадках у період складного економічного стану в державі
можна зменшити пенсії, у тому числі суддівські, але за певних умов, зокрема:
1) зменшення має бути пропорційним, тобто відбуватися лише в розмірі, не'
обхідному для збалансування бюджету; 2) воно має бути рівномірним та недис'
кримінаційним; 3) має бути встановлена мінімальна межа, нижче якої пенсії не мо'
жуть бути знижені за жодних умов; 4) судді в аспекті пенсійного забезпечення не
можуть бути виділені з числа публічних службовців (запровадження такого винят'
кового статусу суддів не відповідало б принципам громадянського суспільства та
справедливості); 5) зменшення має бути не постійним, а тимчасовим — лише на
рік, а потім скасовуватись або продовжуватись ще на рік (в останньому випадку
має бути доведено, що відповідна надзвичайна ситуація в державі триває); 6) не
можна прив’язувати право на пенсію до реалізації людиною права на працю,
оскільки обмеження пенсій працюючим на інших посадах відставним особам є не'
конституційним; 7) держава після закінчення надзвичайної ситуації має розумно та
справедливо відшкодувати втрати від зменшення; 8) не може бути різких відмінно'
стей рівнів пенсій у суддів, які мають приблизно однаковий суддівський стаж, і на'
впаки, не може бути однаковою пенсія суддів, суддівський стаж яких значно
різниться; 9) держава має право встановити максимальну державну пенсію.

Конституційний Суд Латвії також зазначив, що у виняткових випадках зарпла'
та суддів може бути тимчасово знижена на період особливо тяжкого фінансово'
го стану держави. Але в такому разі має бути одночасно знижене фінансування
всіх трьох гілок влади — жодна з них не може перебувати у привілейованому ста'
новищі. Зокрема, згідно з рішенням Конституційного Суду Латвії від 18 січня
2000 року зарплата суддів була знижена саме в той час, коли місячний посадо'
вий оклад багатьох працівників державного сектору був істотно підвищений.
Тобто, ухвалюючи рішення про зниження винагороди суддів, парламент не
оцінив його відповідності змінам у системі винагороди посадових осіб інших гілок
влади. 

Цікавою, на думку Ю. Бауліна, є також позиція Конституційного Суду Росії, ви'
кладена в постанові від 20 квітня 2010 року у справі за зверненням двох суддів
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(Анохіна та Зелінського), які були позбавлені за новим законом права включити
до суддівського стажу свій попередній стаж роботи в органах прокуратури. У то'
му самому провадженні Конституційний Суд Росії розглянув два звернення
загальних судів з подібного питання. Конституційний Суд Росії визнав, що зако'
нодавець зобов’язаний дотримуватися принципів справедливості, рівності,
підтримки довіри громадян до закону і не має права надавати зворотної сили но'
вому правовому регулюванню, якщо воно погіршує правовий стан особи, обме'
жує її суб’єктивні права, які вже існують у конкретних правовідносинах. Тому
встановлення менш сприятливих умов надання гарантій матеріального і соціаль'
ного забезпечення суддям, призначеним (обраним) на посаду перед запровад'
женням нового правового регулювання, порівняно з умовами, законодавчо виз'
наченими в момент призначення їх на посаду, фактично є зниженням рівня самих
гарантій і не може бути визнане конституційним.

Доповідач повідомив, що Конституційний Суд Республіки Молдова вважає,
що за справжньої демократії і влада, і народ мають визнати, що суддя, який
вирішує в останній інстанції питання стосовно життя, прав і свобод людини, крім
високого професіоналізму, повинен мати матеріальну незалежність та почуття
впевненості у своєму майбутньому. Засоби, що зменшують матеріальне та
соціальне забезпечення суддів, визнаються Конституційним Судом Республіки
Молдова втручанням у незалежність суддів. Тим більше, статистичні дані (крім де'
яких демографічних), зокрема на підтвердження того, що Республіка Молдова за
темпами економічного зростання посідає третє місце в Європі, не свідчили про
глибоку економічну кризу в державі. Отже, ситуація не вимагала ухвалення суво'
рих економічних заходів такого масштабу, який виправдовував би втручання в
основну ланку правової держави — незалежність судді, судової інстанції і судо'
вої влади в цілому. 

Конституційний Суд Вірменії також визначив, що зменшення матеріальних га'
рантій суддів можливе у виняткових випадках в умовах жорсткої економічної кри'
зи. Але уряд цієї держави не довів, що в конкретних умовах (2004 рік) у цілому
нормальний стан економіки держави потребував такого екстреного зменшення.

Закінчуючи свій виступ, Ю. Баулін звернувся із запитанням до учасників кон'
ференції, чи є конституційний суд винятково судом права, чи він повноважний
оцінювати й фактичні обставини справи, зокрема економічний стан держави.

На думку пана П. Тулєя, порушене питання є дуже цікавим і водночас склад'
ним, особливо коли йдеться про захист прав людини і ті справи, де необхідно за'
стосувати принцип пропорційності. Конституційний суд, врахувавши факти, пови'
нен покласти їх в основу рішення. 

Конституційний Трибунал свого часу приймав рішення щодо фінансування
органів місцевого самоврядування. Він зазначив, що Конституція передбачає
певні стандарти фінансування самоуправління, але, коли довелось оцінювати їх
дотримання, він вказав на відсутність відповідного інструментарію для цього.
Інакше кажучи, Конституційний Трибунал Польщі може взяти до уваги факти,
і вони впливатимуть на рішення суду, але методологічно дуже складно здійснити
такий економічний аналіз права з відповідним юридичним висновком. Зараз Кон'
ституційний Трибунал розглядає питання відповідності Конституції закону, згідно
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з яким заморожено на рік збільшення зарплати і премії для суддів. У 2012 році
сейм заморозив зростання зарплат, і мало місце відповідне звернення до Кон'
ституційного Трибуналу. Як вирішиться це питання, поки що невідомо.

Конституційний Трибунал Польщі у своїх рішеннях подібного спрямування ке'
рується тим, що підтримка рівноваги бюджету держави є конституційною вимо'
гою. За таких умов може виникнути необхідність зіставлення різних прав і свобод
людини. Так, колись Трибунал розглядав питання щодо обмеження дотацій для
політичних партій з бюджету держави. І вирішив, що таке обмеження зако'
номірне, оскільки бюджетна ситуація дуже складна. Якщо погодитися з цим, не'
обхідно щоразу досліджувати, чи дійсно фінансовий стан держави настільки
складний, що можна виправдати рішення про неконституційність тих чи інших по'
ложень закону. Але тут виникає питання, наскільки глибоко Конституційний Три'
бунал може досліджувати фінансовий стан держави, адже це аспект еко'
номічний, а не юридичний. 

Голова Конституційного Трибуналу Республіки Польща А. Жепліньські висло'
вив дещо іншу думку з цього приводу. Конституційний Трибунал не тільки приймає
рішення, тому що це його обов’язок, він повинен брати до уваги стан захисту дер'
жавних фінансів, оскільки з цим пов’язано вирішення багатьох конституційних пи'
тань. У Конституції Польщі закріплено, що в разі прийняття рішень, пов’язаних з
фінансовими видатками, не передбаченими в бюджетному законі, Конституційний
Трибунал визначає строки виконання нормативного акта після ознайомлення з
рішенням Ради міністрів. І завжди, коли доводиться контролювати становище і
враховувати, що рішення пов’язане з певними фінансовими видатками, не перед'
баченими в бюджеті, судді повинні володіти інформацією, скільки це коштуватиме;
вона має значення для конституційної оцінки відповідних положень закону. Він за'
значив, що існують справи, де рішення мають бути прийняті незалежно від того, у
скільки вони обійдуться для державного бюджету, оскільки такі рішення пов’язані
з однозначним порушенням Конституції, а визнавати закон, що порушує Консти'
туцію, неконституційним — це функція Конституційного Трибуналу. 

У своєму виступі суддя Конституційного Трибуналу С. Вронковська'Яшкєвіч ко'
ротко виклала своє розуміння питання, чим є конституційний суд — судом права
чи судом фактів, а також зазначила, що конституційний суд, приймаючи рішення,
які обмежують якісь права, безумовно, повинен враховувати економічний стан
країни. Вона висловила впевненість у тому, що конституційний суд може обмежи'
ти якусь пільгову позицію в межах Конституції, однак уважність та об’єктивність
розгляду мають стати запорукою того, що він прийматиме такі рішення лише у
крайньому випадку. Та й сам законодавець повинен приймати такі закони тільки
у вкрай безвихідному становищі. 

Польські колеги також зазначили, що право соціального забезпечення — це
предметне право, тобто кожен має право на певний мінімальний рівень
пенсійного забезпечення, який має бути забезпечений, і цей рівень не може
залежати від бюджетної ситуації в країні. Але якщо розглядати право на призна'
чення пенсії як загальний принцип, то треба брати до уваги, у тому числі, фінан'
совий стан держави. В Європі відсутня практика, за якою усі мають однакові пра'
ва стосовно пенсійного забезпечення та його найвищого рівня. На підставі цього
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права не можна вимагати певного рівня пенсійного забезпечення, але можна
звернутися до національного суду щодо підстав для його обмеження або збіль'
шення. Таку позицію свого часу висловив Верховний Суд Польщі, деякою мірою
випереджаючи Конституційний Трибунал. Крім того, законодавця не можна про'
вокувати на те, що для забезпечення виконання закону держава вимушена буде
надрукувати гроші, які протягом місяця знеціняться; цей елемент ризику треба
брати до уваги, розглядаючи питання конституційності законів у галузі соціально'
го забезпечення.

На завершення конференції Голова Конституційного Суду України зазначив,
що нинішня зустріч була особливою. Проблеми, які сторони обговорювали, є на'
разі актуальними і для Польщі, і для України. Звісно, їх треба ще осмислити, але
можна говорити і про те, що погляди суддів Конституційного Трибуналу Польщі і
Конституційного Суду України на проблеми забезпечення незалежності
національних органів конституційної юрисдикції в цілому збігаються. А. Головін
щиро подякував Голові Конституційного Трибуналу Польщі А. Жепліньські і
польським колегам за цікаві доповіді та активну участь в обговоренні питань. 


