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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ттооввааррииссттвваа  

зз  ооббммеежжееннооюю  ввііддппооввііддааллььннііссттюю  ««ММааггннооллііяя00ППаакк»»  
ттаа  ггррооммааддяяннииннаа  ППаалліієєвваа  ЮЮррііяя  ВВооллооддииммииррооввииччаа  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттттіі  1122  

ГГооссппооддааррссььккооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии,,  ссттааттеейй  1155,,  1166
ЦЦииввііллььннооггоо  ппррооццеессууааллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�22/2012
26 червня 2012 року
№ 22�у/2012

ККооннссттииттууццііййнниийй  ССуудд  УУккррааїїннии  уу  ссккллааддіі  ссууддддіівв::

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа,,
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа  — доповідача,
ППаассееннююккаа  ООллееккссааннддрраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,  
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у
справі за конституційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю
«Магнолія'Пак» та громадянина Палієва Юрія Володимировича щодо офіційно'
го тлумачення положень статті 12 Господарського процесуального кодексу Ук'
раїни, статей 15, 16 Цивільного процесуального кодексу України.

Заслухавши суддю'доповідача Овчаренка В. А. та дослідивши матеріали кон'
ституційного звернення, Конституційний Суд України
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уу сс тт аа нн оо вв ии вв ::

11.. Товариство з обмеженою відповідальністю «Магнолія'Пак» (далі — Товари'
ство) та громадянин Палієв Ю. В. звернулися до Конституційного Суду України з
клопотанням дати офіційне тлумачення положень статті 12 Господарського про'
цесуального кодексу України (далі — ГПК України), статей 15, 16 Цивільного
процесуального кодексу України (далі — ЦПК України) в аспекті питань:

— чи допускає стаття 15 ЦПК України можливість розгляду судами загальної
юрисдикції в порядку цивільного судочинства спорів, що виникають при укла'
денні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів;

— чи можуть встановлюватися винятки з загального правила, передбаченого
статтею 16 ЦПК України, не процесуальним законом, а нормами матеріального
права;

— чи допускає стаття 12 ГПК України можливість розгляду в порядку цивільно'
го судочинства спорів, що виникають при укладенні, зміні, розірванні і виконанні
господарських договорів.

Автори клопотання вказують на неоднозначне застосування цих положень
Верховним Судом України та Вищим спеціалізованим судом України з розгляду
цивільних і кримінальних справ і посилаються при цьому на ухвали Верховного
Суду України від 16 червня 2010 року, від 2 березня 2011 року, ухвали Вищого
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від
10 серпня 2011 року, від 12 жовтня 2011 року, рішення Апеляційного суду міста
Києва від 2 листопада 2011 року.

22.. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття конститу'
ційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Другою колегією суддів Кон'
ституційного Суду України процесуальної ухвали від 20 червня 2012 року про
відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 3
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Зі змісту конституційного звернення вбачається, що Товариство і Палієв Ю. В.,
звернувшись до Конституційного Суду України, прагнуть отримати консультацію
з правозастосування, а саме з’ясувати, чи допускається статтею 12 ГПК України
і статтею 15 ЦПК України можливість розгляду в порядку цивільного судочинства
спорів, що виникають із господарських договорів, та чи можуть бути в певних ви'
падках винятки із загального правила, встановленого статтею 16 ЦПК України.

Конституційний Суд України в Ухвалі від 31 березня 2010 року № 15'у/2010
зазначив, що офіційне тлумачення і застосування правових норм є різними вида'
ми юридичної діяльності. Пошук та аналіз таких норм з метою їх застосування до
конкретного випадку є складовою правозастосовної діяльності. Однак надання
консультацій чи роз’яснень з приводу правозастосування до повноважень Кон'
ституційного Суду України не належить.

Таким чином, питання, порушені в конституційному зверненні, непідвідомчі
Конституційному Суду України (стаття 150 Конституції України, стаття 42 Закону
України «Про Конституційний Суд України»), що є підставою для відмови у
відкритті конституційного провадження у справі.
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Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції Ук'
раїни, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України «Про Конституційний Суд Украї'
ни», Конституційний Суд України

уу хх вв аа лл ии вв ::

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти'
туційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю «Магнолія'Пак»
та громадянина Палієва Юрія Володимировича щодо офіційного тлумачення по'
ложень статті 12 Господарського процесуального кодексу України, статей 15, 16
Цивільного процесуального кодексу України на підставі пункту 3 статті 45 Зако'
ну України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість Конституційно'
му Суду України питань, порушених у конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

 


