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Деякі аспекти діяльності Конституційного Суду 

і розвитку конституційної юриспруденції 

Литовської Республіки

Ґ. Мєсоніс

суддя Конституційного Суду Литовської Республіки

Сейм Литовської Республіки 6 грудня 2011 року ухвалив поправки до Закону 
Литовської Республіки «Про Конституційний Суд», якими передбачено можли-
вість Конституційного Суду:

— розглядати справу в порядку письмового провадження;
— розглядати водночас кілька справ;
— виділити клопотання в окрему справу.
Узагальнюючи зміст поправок до Закону «Про Конституційний Суд», можна 

констатувати, що законодавець цими поправками прагнув прискорити темп роз-
гляду справ та спростити процес їх розгляду.

Статистика справ Конституційного Суду Литовської Республіки

Прийнято 
постанов

Прийнято 
рішень

Розглянуто 
клопотань
(у випадку 
постанов)

Подано 
окремих 

думок

1 вересня 2011 року –
2 травня 2012 року

10 7 96 4

1 вересня 2010 року –
31 серпня 2011 року 

15 8 44 5*

1 вересня 2009 року –
31 серпня 2010 року 

14 15 24 8*

Слід зазначити, що Сейм Литовської Республіки 6 грудня 2011 року ухвалив 
Закон Литовської Республіки «Про поправки і доповнення до статей 27, 41, 44 
Закону Литовської Республіки “Про Конституційний Суд” і про доповнення закону 
статтею 531», відповідно до якого встановлено:

— розгляд справи у порядку письмового провадження;
— право Конституційного Суду розглядати інші справи за наявності справ, 

розгляд яких не завершено;
— можливість не лише об’єднати декілька клопотань в одну справу, а й виді-

лити певне клопотання в окрему справу.

Огляд розглянутих справ

1. Про поновлення прав власності на будівлю у садибі маєтку Ужутракіс 
(Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 2 вересня 2011 року).

* Стосовно однієї постанови було висловлено дві окремі думки суддів.
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Предметом спору були положення Закону Литовської Республіки «Про понов-
лення прав власності громадян на вціліле нерухоме майно» стосовно наявності в 
них чітких приписів щодо регламентації викупу будівель, які є об’єктами культур-
ної спадщини і належать до житлових будинків, їх частин, квартир, що викупову-
ються державою, та постанова уряду Литовської Республіки про садибу у маєтку 
Ужутракіс, яку викуповує держава.

Конституційний Суд постановив, що спірні положення закону не суперечать 
Конституції Литовської Республіки, а постанова уряду — положенням цього 
закону.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, а також доповнив її положеннями, що можуть у подальшо-
му бути розвинуті, а саме: «За законом колишнім власникам натурою може бути 
не повернуто тільки таке вціліле майно, яке використовується для всього сус-
пільства або його частини, а не для індивідуальних потреб окремих осіб, inter 
alia, використовується для потреб освіти, охорони здоров’я, культури та 
науки»1.

2. Про концепцію Державної сімейної політики (Постанова Конституційного 
Суду Литовської Республіки від 28 вересня 2011 року).

Предмет спору — положення Постанови Сейму Литовської Республіки «Про 
Концепцію державної сімейної політики». Конституційний Суд постановив, що 
положення цієї Концепції, які закріплюють поняття сім’ї як створеної тільки на під-
ставі шлюбу, а також положення, якими встановлено, що Сейм і уряд, розробля-
ючи правові акти у сфері сімейної політики, повинні брати до уваги та узгоджува-
ти їх з положеннями цієї Концепції, суперечать Конституції. Суддя Конституційного 
Суду висловив окрему думку стосовно цієї постанови.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, а також доповнив її такими положеннями: «Конституційне 
поняття сім’ї не може бути виведено тільки з інституту шлюбу. [...] Шлюб є однією 
з основ конституційного інституту сім’ї для створення сімейних стосунків. Шлюб 
є історично усталеною моделлю сім’ї, що, безсумнівно, має унікальну цінність у 
житті суспільства, забезпечує життєздатність нації і держави та історичне вижи-
вання. Однак це не означає, що відповідно до Конституції [...] не оберігаються і 
не захищаються інші сім’ї, створені на іншій, ніж шлюб, основі, inter alia, спільне 
життя чоловіка і жінки, що не уклали шлюбу, яке ґрунтується на постійних зв’язках 
емоційної прихильності, взаєморозуміння, відповідальності, поваги, спільного 
виховання дітей тощо та на добровільному рішенні взяти на себе певні права та 

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 2 вересня 2011 року «Про 
відповідність статті 14, статті 15 (у редакції від 14 жовтня 2003 року) Закону Литовської 
Республіки “Про відтворення прав власності громадян на збережене нерухоме майно” 
(у редакції від 1 липня 1997 року) Конституції Литовської Республіки, про відповідність 
Постанови Уряду Литовської Республіки від 30 березня 1999 року № 356 “Про затверджен-
ня списку таких, що викуповуються державою у громадян, житлових будинків, їх частин і 
квартир, перетворених на нежитлові приміщення і використовуваних для потреб освіти, 
охорони здоров’я, культури, науки та для будинків по догляду” (у редакції від 14 травня 
2004 року) Закону Литовської Республіки “Про поновлення прав власності громадян на 
збережене нерухоме майно”».
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обов’язки, які є основою конституційних інститутів материнства, батьківства і 
дитинства»1.

3. Про наслідки визнання правового акта таким, що суперечить Конституції 
Литовської Республіки (Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки 
від 25 жовтня 2011 року).

Предметом спору були положення Закону Литовської Республіки «Про 
Конституційний Суд» стосовно невстановлення ними, що правовий акт, визнаний 
таким, що суперечить Конституції, є нечинним від моменту набрання ним сили. 
Конституційний Суд постановив, що ці положення не суперечать Конституції. 
Суддя Конституційного Суду висловив окрему думку стосовно цієї постанови.

Доктринальні положення. Рішення ґрунтувалося на сформованій конституцій-
ній доктрині, яку Конституційний Суд доповнив такими положеннями: «Із части-
ни 1 статті 107 Конституції, відповідно до якої, inter alia, акт Сейму (або його 
частина) не може бути застосований з того дня, коли офіційно публікується 
рішення Конституційного Суду, за яким акт Сейму (або його частина) суперечить 
Конституції Литовської Республіки, не випливає обов’язку для Сейму встановити 
правове регулювання, відповідно до якого сила рішень Конституційного Суду про 
відповідність правових актів Конституції була б спрямована ретроактивно, а не в 
майбутнє. [...] Конституція [...] не скасовує права Сейму встановити таке нове 
правове регулювання, яким було б усунуто негативні правові наслідки, що вини-
кають із застосування правового акта (його частини), який рішенням 
Конституційного Суду визнано таким, що суперечить Конституції, тобто нове 
правове регулювання треба застосовувати і до відносин, що виникли до того дня, 
коли було офіційно опубліковано згадане рішення Конституційного Суду. 
Здійснюючи таке правове регулювання, слід дотримуватися Конституції та не 
порушувати громадського інтересу. Таке правове регулювання повинно відпові-
дати, inter alia, вимогам конституційного принципу правової держави: не можуть 
бути створені передумови для спростування справедливості, правової визначе-
ності, правової безпеки, ним повинні бути захищені добросовісно набуті права 
інших осіб»2.

4. Стосовно публікування інформації про кандидатів у члени рад самовряду-
вання та несумісності обов’язків члена ради самоврядування з іншими 
обов’язками (Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 17 лис-
топада 2011 року).

Предметом спору були положення Закону Литовської Республіки «Про вибори 
до рад самоврядування» стосовно характеру інформації кандидата про скоєні 
злочинні дії, що є обов’язковою для публікування. Конституційний Суд постано-
вив, що обов’язковість публікування такої інформації не суперечить Конституції 
Литовської Республіки, проте її обмеження на плакаті кандидата словами «За 

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 28 вересня 2011 року «Про 
відповідність положень Концепції державної сімейної політики, затвердженої Постановою 
Сейму Литовської Республіки від 3 червня 2008 року № X-1569 “Про затвердження 
Концепції державної сімейної політики”», Конституції Литовської Республіки».
2 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 25 жовтня 2011 року «Про 
відповідність статті 72 Закону Литовської Республіки “Про Конституційний Суд” Конституції 
Литовської Республіки».
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вироком суду був визнаний винним у скоєнні злочинної дії» (наприклад, коли така 
дія у Литві декриміналізована або некриміналізована) суперечить Конституції.

Також предметом спору було питання щодо сумісності обов’язків члена ради 
самоврядування та інших обов’язків. Конституційний Суд постановив, що поло-
ження цього Закону суперечать Конституції, оскільки в них не встановлено, що 
обов’язки члена ради самоврядування несумісні з обов’язками керівника 
Секретаріату або обов’язками працівника тієї ж ради самоврядування.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, а також доповнив її такими положеннями: «Особа, зазнача-
ючи в анкеті кандидата у члени ради самоврядування інформацію про те, що суд 
визнав її винною у скоєнні злочинної дії, має можливість вказати таку дію кон-
кретно і надати достатньо повну і детальну інформацію про неї. Таким чином, для 
виборців створюються достатні передумови правильно оцінити цю інформацію й 
прийняти рішення про придатність особи до членства у раді самоврядування. 
Вимога до особи, яка прагне бути обраною членом ради самоврядування, в анке-
ті кандидата у члени ради самоврядування надати інформацію про те, що за 
вироком (рішенням) суду, який набрав сили, вона була визнана винною у скоєнні 
злочинної дії, [...] відповідає законній і важливій для суспільства меті — бути поін-
формованим під час виборів членів ради самоврядування, не порушує прав 
особи, яка прагне бути обраною членом ради самоврядування, більше, ніж необ-
хідно для досягнення цієї мети, не може розглядатися як непропорційна і не 
спростовує [...] рівного пасивного виборчого права кандидатів, тому є конститу-
ційно обґрунтованою»1.

5. Стосовно Закону Литовської Республіки «Про науку і освіту» (Постанова 
Конституційного Суду Литовської Республіки від 22 грудня 2011 року).

Предметом спору були положення Закону Литовської Республіки «Про науку і 
освіту». Зокрема, положення щодо передачі функцій управління, які належать 
органам самоврядування (сенату) вищих навчальних закладів, раді вищих 
навчальних закладів, при створенні якої академічна спільнота не має вирішаль-
ного впливу (більшість членів ради призначається міністром науки і освіти), 
визнане таким, що суперечить Конституції Литовської Республіки.

Таким, що суперечить Конституції, визнане положення щодо здійснення оці-
нювання результатів навчання осіб, які навчаються на бюджетній основі, з метою 
визначення відповідності навчання цих осіб критеріям сумлінного навчання для 
подальшої оплати його державою, що відбувається не після кожного навчального 
періоду (семестру).

Такими, що не суперечать Конституції, визнано положення про зобов’язання 
державних вищих навчальних закладів перевпорядкуватися у громадські уста-
нови, про порядок створення ради Центру оцінювання якості навчання, про 
вимоги, що висуваються до персоналу вищих навчальних закладів, про ціну 
навчання тощо.

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 17 листопада 2011 року 
«Про відповідність частини 1 статті 89, частини 1 статті 90 Закону Литовської Республіки 
“Про вибори у ради самоврядування” (у редакції від 30 червня 2010 року) Конституції 
Литовської Республіки».
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Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, доповнивши її такими положеннями: «Конституцією [...] 
гарантована автономія вищих навчальних закладів припускає самоврядування 
академічної спільноти (наукової спільноти), що здійснюється, inter alia, через 
керівні інституції вищого навчального закладу, які представляють таку спільноту. 
[...] Самоврядування академічної спільноти вищого навчального закладу 
пов’язане, inter alia, з принципами демократичного управління. Ці принципи [...] 
охоплюють, inter alia, безпосередню участь академічної спільноти, вирішальний її 
вплив при утворенні керівної (-их) інституції (-ій) вищого навчального закладу, 
яка (-і) має (-ють) найбільші повноваження, та обмеження кількості каденцій 
інших членів керівних, контрольних та наглядових інституцій вищого навчального 
закладу, а також осіб, що здійснюють функції одноособових інституцій або вико-
нують обов’язки керівників колегіальних інституцій. [...] Правове регулювання, 
що не відповідає цим принципам, може створити передумови, inter alia, для дер-
жави необґрунтовано втручатися в управління вищими навчальними закладами і 
(або) спростовувати самоврядування академічної спільноти вищих навчальних 
закладів, а отже, порушити Конституцією [...] гарантовану автономію вищих 
навчальних закладів»1.

6. Стосовно перерахунку та виплати пенсій при виникненні у державі вкрай 
складної економічної і фінансової ситуації (Постанова Конституційного Суду 
Литовської Республіки від 6 лютого 2012 року).

Предметом спору стали положення правових актів, з огляду на які було зни-
жено пенсії. Конституційний Суд постановив, що зменшення пенсій саме по собі 
не суперечить Конституції, оскільки при його встановленні було прийнято до 
уваги надзвичайну ситуацію, що склалася у державі, дотримано принципи кон-
ституційної пропорційності та рівноправності, а виплату зменшених пенсій за 
віком було встановлено тимчасово, крім того, передбачено компенсацію збит-
ків, що виникли.

Такими, що суперечать Конституції, визнано положення закону, якими пенсії 
працюючим пенсіонерам було зменшено більшою мірою, ніж іншим пенсіонерам, 
а також ті положення закону, якими зменшено межу максимального розміру дер-
жавних пенсій, оскільки у такий спосіб відбулося порушення встановлених пропо-
рцій розмірів державних пенсій, що були до виникнення у державі складної еконо-
мічної і фінансової ситуації, а також положення закону, якими не було встановлено, 
що цей закон не застосовується до осіб, які отримують пенсії за віком і щодо яких 
визнано особливу потребу у постійному догляді, хоча, по суті, для осіб, які були у 
такому самому стані і які втратили 75–100 відсотків працездатності (пенсіонери 
I групи інвалідності), встановлено виняток щодо застосування положень цього 
закону. Суддя Конституційного Суду стосовно цієї постанови висловив окрему 
думку.

Доктринальні положення. Конституційний Суд Литовської Республіки в осно-
вному спирався на сформовану конституційну доктрину і доповнив її такими 

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 22 грудня 2011 року «Про 
відповідність положень Закону Литовської Республіки “Про науку і освіту” (у редакції від 
30 квітня 2009 року) Конституції Литовської Республіки».
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положеннями: «Конституційна концепція права на пенсію як періодичну грошову 
виплату певного розміру не може бути ототожнена з концепцією права власності 
в ординарному праві, inter alia, у цивільному праві»1.

7. Про обмеження призначення і виплати допомоги у зв’язку з материнством 
(батьківством), а також про обмеження права співробітників митниці працювати 
на іншій роботі (Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 
27 лютого 2012 року).

Предметом спору були положення правових актів, якими обмежується при-
значення і виплата допомоги та право співробітників митниці працювати на іншій 
роботі. Конституційний Суд Литовської Республіки визнав такими, що суперечать 
Конституції, положення Закону Литовської Республіки «Про соціальне страхуван-
ня у разі хвороби, материнства» і постанови уряду, спрямованої на реалізацію 
цього Закону, відповідно до яких допомога не виплачується або зменшується, 
якщо застрахована особа під час відпустки по вагітності і пологах, батьківству 
або по догляду за дитиною отримує доходи від трудової діяльності, здійснюваної 
під час такої відпустки; а також положення, відповідно до якого особам, які 
вийшли у відпустку по догляду за дитиною і під час такої відпустки здійснюють 
трудову діяльність та отримують від неї доходи, що відповідно до законів 
Литовської Республіки не є страховими доходами (наприклад, заробітна плата 
від закордонної державної інституції), допомога по материнству (батьківству) не 
зменшується, хоча для осіб, які від трудової діяльності, здійснюваної під час від-
пустки по догляду за дитиною, отримують страхові доходи, така допомога змен-
шується.

Таким, що суперечить Конституції, визнано й положення нечинного нині 
Статуту «Про службу на митниці Литовської Республіки», за яким співробітнику 
митниці було заборонено працювати на іншій роботі, за винятком певної, кон-
кретно вказаної, не здійснивши оцінки, чи створить така робота передумови для 
виникнення конфлікту громадських і приватних інтересів або чи наявні інші обста-
вини, через які інша робота була б несумісною зі здійсненням функцій митниці чи 
статусом співробітника митниці.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, а також доповнив її такими положеннями: «У частині 2 стат-
ті 39 Конституції, inter alia, встановлено конституційну гарантію на оплачувану 
відпустку до і після пологів для працюючих матерів з урахуванням особливого 
статусу жінок і потреби в медичній допомозі протягом деякого часу до і після 
пологів та особливого зв’язку між матір’ю та дитиною протягом деякого часу 
після народження. Мета цієї конституційної гарантії — забезпечити захист фізіо-
логічного стану вагітної жінки та породіллі, особливий зв’язок між матір’ю та 
дитиною в перші тижні її життя, створивши можливість для працюючої жінки про-
тягом певного, обґрунтованого часу до і після пологів відійти від трудової (про-
фесійної) діяльності. [...] Не може бути встановлене таке правове регулювання, 
відповідно до якого на оплату відпустки до і після пологів повинні мати вплив 

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 6 лютого 2012 року «Про 
відповідність положень правових актів Литовської Республіки, які регулюють перерахунок 
та виплату пенсій при виникненні у державі вкрай складної економічної і фінансової ситу-
ації, Конституції Литовської Республіки».
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доходи, отримані під час такої відпустки за працю, виконану не під час цієї від-
пустки, оскільки такою працею ніяк не заперечується призначення цієї відпустки»1.

8. Стосовно положень законів, якими регулюються відносини, пов’язані зі 
сплатою виборчої застави, поданням декларацій кандидатів, досягненням 
виборчого порогу, укладенням договору зі скарбником політичної кампанії і роз-
поділом державних бюджетних коштів політичним партіям (Постанова 
Конституційного Суду Литовської Республіки від 29 березня 2012 року).

Предметом спору були положення законів, якими регулюються відносини, 
пов’язані зі сплатою виборчої застави, поданням декларацій кандидатів, досяг-
ненням виборчого порогу, укладенням договору зі скарбником політичної кампа-
нії і розподілом державних бюджетних коштів політичним партіям. Конституційний 
Суд визнав ці положення такими, що не суперечать Конституції. Суддя 
Конституційного Суду стосовно цієї постанови висловив окрему думку.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, а також доповнив її такими положеннями: «Законодавець, 
здійснюючи регулювання виборчих стосунків, пов’язаних із виборами до Сейму, 
Європейського Парламенту, ради самоврядування (inter alia, з процедурами під-
готовки до таких виборів), відповідно до Конституції може обрати виборчу заста-
ву як засіб регулювання виборчих відносин. [...] Законодавець, здійснюючи регу-
лювання виборчих стосунків, пов’язаних, inter alia, з фінансуванням виборчих 
кампаній, які є частиною виборчого процесу, і контролем за ним, відповідно до 
Конституції має дискрецію обрати (закріпити) такі заходи, які забезпечили б 
добросовісність виборчих кампаній та прозорість фінансування. [...] Сейм не 
ділиться на дрібні фракції (групи), і стабільність є конституційною цінністю, яка 
створює передумови для забезпечення, inter alia, стабільності уряду [...]»2.

9. Про правові акти, пов’язані з наданням соціального забезпечення й інших 
виплат у разі заподіяння шкоди та з правом повернення виплат (Постанова 
Конституційного Суду Литовської Республіки від 18 квітня 2012 року).

Предметом спору були положення правових актів, якими регулюються відно-
сини, пов’язані з наданням соціального забезпечення й інших виплат у разі запо-
діяння шкоди та з правом зворотної вимоги повернення коштів. Конституційний 

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 27 лютого 2012 року «Про 
відповідність Закону Литовської Республіки „Про соціальне страхування у разі хвороби, 
материнства”, Статуту “Про службу на митниці Литовської Республіки”, “Положень про 
допомогу соціального страхування у разі хвороби, материнства”, затверджених 
Постановою Уряду Литовської Республіки від 25 січня 2001 року № 86, Конституції 
Литовської Республіки».
2 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 29 березня 2012 року «Про 
відповідність деяких положень Закону Литовської Республіки “Про вибори Президента”, 
Закону Литовської Республіки “Про вибори у Сейм Литовської Республіки”, Закону 
Литовської Республіки “Про вибори у Європейський парламент”, Закону Литовської 
Респуб ліки “Про вибори у ради самоврядування”, Закону Литовської Республіки “Про 
фінансування політичних партій і політичних кампаній та контролю фінансування”, які регу-
люють відносини, пов’язані зі сплатою виборчої застави, поданням декларацій кандидатів, 
досягненням виборчого порогу, укладенням договору із скарбником політичної кампанії та 
розподіленням державних бюджетних коштів політичним партіям, Конституції Литовської 
Республіки».
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Суд Литовської Республіки визнав такими, що не суперечать Конституції, поло-
ження, відповідно до яких установа поліції, яка виплатила страхові суми і компен-
сації, отримує право вимоги (регресу) повернення коштів від юридичних та 
фізичних осіб, що заподіяли шкоду, згідно з порядком, встановленим Цивільним 
кодексом. Розгляд інших частин справи Конституційний Суд Литовської 
Республіки зупинив в основному тому, що, здійснюючи відповідне роз’яснення 
встановленого правового регулювання, у клопотаннях заявників не залишається 
викладених сумнівів щодо його відповідності Конституції, а ті аргументи, на яких 
ґрунтуються ці сумніви, не вважаються правовими. Таким чином, заявники пору-
шували питання не про відповідність правових актів Конституції, а про їх 
роз’яснення, а отже, і застосування, що відповідно до Конституції і Закону 
Литовської Республіки «Про Конституційний Суд» не належить до повноважень 
Конституційного Суду.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину, а саме: «У Конституції закріплено обов’язок законодавця 
прийняти закон або закони, що встановлюють відшкодування шкоди особі за 
заподіяну їй матеріальну і моральну шкоду, у яких має бути забезпечений реаль-
ний захист порушених прав і свобод людини, узгоджений із захистом інших цін-
ностей, закріплених у Конституції»1.

10. Стосовно внесення відміток у бюлетені при голосуванні у Сеймі (Постанова 
Конституційного Суду Литовської Республіки від 2 травня 2012 року).

Предметом спору були положення Статуту Сейму про внесення відміток у 
бюлетені при голосуванні у Сеймі і пов’язана з цим постанова Сейму про обрання 
голови Сейму. Конституційний Суд постановив, що спірні положення Статуту 
Сейму не суперечать Конституції, оскільки відповідно до них, у випадках, коли у 
Сеймі відбувається голосування стосовно одного кандидата або одного твер-
дження, бажаючому зробити своє волевиявлення повинна бути надана можли-
вість у бюлетені для голосування видалити неприйнятні для нього варіанти; у тих 
випадках, коли голосування відбувається таємно, голосуючому повинна бути 
надана можливість зазначені дії виконати в кабіні для таємного голосування, не 
пройшовши через яку, він не матиме доступу до виборчих урн.

Доктринальні положення. Конституційний Суд Литовської Республіки спирав-
ся на сформовану конституційну доктрину, а саме: «Відповідно до статті 76 
Конституції структуру та порядок роботи Сейму як однієї з інституцій державної 

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 18 квітня 2012 року «Про 
відповідність частин 1, 3 статті 6.290, частини 1 статті 6.1015 Цивільного кодексу 
Литовської Республіки, частини 10 статті 19 Закону Литовської Республіки “Про обов’язкове 
страхування цивільної відповідальності власників транспортних засобів” (у редакції від 
5 березня 2004 року), пункту 26 “Умов страхування коштами держави осіб і виплати ком-
пенсацій при їх пораненні або загибелі у зв’язку зі службою” (у редакції від 23 грудня 
2002 року), затверджених Постановою Уряду Литовської Республіки від 5 грудня 1991 року 
№ 530 “Про умови страхування коштами держави осіб і виплати компенсацій при їх пора-
ненні або загибелі у зв’язку зі службою”, пункту 49 “Правил визначення шкоди, заподіяної 
під час дорожньої пригоди, і платежу виплати”, затверджених Постановою Уряду 
Литовської Республіки від 23 червня 2004 року № 795 “Про затвердження Правил визна-
чення шкоди, заподіяної під час дорожньої пригоди, і платежу виплати”, Конституції 
Литовської Республіки».
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влади встановлює Статут Сейму, який має силу закону. Конституційний Суд кон-
статував, що у цій статті Конституції сформовано бланкетну норму, яка дозволяє 
Сейму самому визначати свою структуру, порядок роботи, процедури подання, 
розгляду і прийняття законів та інших правових актів, компетенцію структурних 
підрозділів Сейму, їх взаємовідносини, а також регламентувати інші питання 
функціонування Сейму»1.

11. Щодо кримінальної відповідальності за вбивство або заподіяння тяжкої 
шкоди здоров’ю близького родича або члена сім’ї (Постанова Конституційного 
Суду Литовської Республіки від 4 червня 2012 року).

Предметом спору були положення Кримінального кодексу, у яких встановлено 
більш сувору кримінальну відповідальність за вбивство свого близького родича 
або члена сім’ї чи заподіяння тяжкої шкоди їхньому здоров’ю, ніж за відповідні 
злочини, скоєні проти інших людей. Конституційний Суд постановив, що спірні 
положення Кримінального кодексу не суперечать Конституції.

Доктринальні положення. Конституційний Суд спирався на сформовану кон-
ституційну доктрину і доповнив її такими положеннями: «Із Конституції [...] випли-
ває, що життя людини, недоторканність її особи, близькі родинні стосунки, сім’я, 
материнство, батьківство, дитинство є конституційними цінностями; конститу-
ційний принцип правової держави припускає дискрецію законодавця для осіб, 
які посягають на життя, здоров’я своїх близьких родичів або членів сім’ї, встано-
вити сувору кримінальну відповідальність, яка була б диференційована з ураху-
ванням небезпеки такого посягання»2.

12. Про поновлення прав власності релігійних громад (Постанова 
Конституційного Суду Литовської Республіки від 19 червня 2012 року).

Предметом спору були положення Закону Литовської Республіки «Про поря-
док поновлення права релігійних громад на збережене нерухоме майно», відпо-
відно до яких релігійна громада, що протягом року з дня набрання чинності цим 
законом не подала клопотання про поновлення прав власності, більше не має 
права на поновлення прав власності. Конституційний Суд постановив, що спірні 
положення закону не суперечать Конституції, і зазначив, що з Конституції не 
випливає обов’язку для законодавця expressis verbis встановити таке правове 
регулювання для поновлення прав власності релігійних громад, яке відповідало б 
встановленому правовому регулюванню щодо поновлення прав громадян, inter 
alia, терміну подання громадянами клопотань про поновлення права власності 
(і можливості відновити його). Суддя Конституційного Суду стосовно цієї поста-
нови висловила окрему думку.

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 2 травня 2012 року «Про 
відповідність частини 6 статті 117 Статуту Сейму Литовської Республіки Конституції 
Литовської Республіки, а також про відповідність Постанови Сейму Литовської Республіки 
від 17 листопада 2008 року № XI-1 “Про обрання А. Валінскаса Головою Сейму Литовської 
Республіки” Конституції Литовської Республіки, частині 6 статті 115, частині 3 статті 136, 
частині 2 статті 139 Статуту Сейму Литовської Республіки».
2 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 4 червня 2012 року «Про 
відповідність пункту 3 частини 2 статті 129 (у редакції від 12 червня 2008 року), пункту 3 
частини 2 статті 135 (у редакції від 12 червня 2008 року) Кримінального кодексу Литовської 
Республіки Конституції Литовської Республіки».
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Доктринальні положення. Конституційний Суд Литовської Республіки спирав-
ся на сформовану конституційну доктрину і доповнив її такими положеннями: 
«Законодавець, здійснюючи регулювання поновлення прав релігійних громад на 
збережене нерухоме майно, має дискрецію встановити, inter alia, конституційно 
достатні (доцільні) терміни подання клопотань релігійних громад про поновлення 
права власності; здійснюючи це, законодавець повинен взяти до уваги той факт, 
що необґрунтовано тривалі терміни поновлення прав власності релігійних гро-
мад можуть викривити сам інститут поновлення прав власності на збережене 
нерухоме майно»1.

1 Постанова Конституційного Суду Литовської Республіки від 19 червня 2012 року «Про 
відповідність частини 1 статті 5 Закону Литовської Республіки “Про порядок поновлення 
права релігійних громад на збережене нерухоме майно” Конституції Литовської 
Республіки».


