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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційним поданням Валківської районної ради Харківської 

області щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 23 
Кодексу України про надра та визначення змісту поняття 

«власні господарсько-побутові потреби»
м. К и ї в Справа № 2-5/2013
23 січня 2013 року
№ 1-у/2013

Конституційний Суд України у складі суддів:

Головіна Анатолія Сергійовича — головуючого,
Бауліна Юрія Васильовича,

Бринцева Василя Дмитровича,
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Вдовіченка Сергія Леонідовича,

Винокурова Сергія Маркіяновича,

Гультая Михайла Мирославовича,

Запорожця Михайла Петровича,

Кампа Володимира Михайловича,

Колоса Михайла Івановича,

Лилака Дмитра Дмитровича,

Маркуш Марії Андріївни,

Овчаренка В’ячеслава Андрійовича,

Пасенюка Олександра Михайловича,

Сергейчука Олега Анатолійовича,

Стецюка Петра Богдановича — доповідача,
Шаптали Наталі Костянтинівни,

Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у 
справі за конституційним поданням Валківської районної ради Харківської облас-
ті щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 23 Кодексу 
України про надра та визначення змісту поняття «власні господарсько-побутові 
потреби».

Заслухавши суддю-доповідача Стецюка П. Б. та дослідивши матеріали спра-
ви, Конституційний Суд України

у  с  т  а  н  о  в  и  в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — Валківська районна рада Харків-
ської області (далі — Валківська районна рада) — звернувся до Конституційного 
Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини першої 
статті 23 Кодексу України про надра (далі — Кодекс) в аспекті визначення змісту 
поняття «власні господарсько-побутові потреби» та кола суб’єктів, на які поши-
рюється дія зазначеного поняття.

Валківська районна рада вважає, що з’ясування змісту поняття «власні госпо-
дарсько-побутові потреби», що міститься в Кодексі, необхідне для встановлення 
зв’язку загальних і спеціальних норм щодо можливості використання підземних 
вод підприємствами агропромислового комплексу для власних виробничих та 
технологічних потреб без отримання спеціального дозволу на користування над-
рами для видобування підземних прісних вод в межах наданих їм земельних 
ділянок більш ніж з однієї свердловини, сукупний водозабір яких не перевищує 
300 кубічних метрів на добу виключно для власного господарсько-питного водо-
постачання і власних господарсько-побутових потреб, розвитку рослинництва та 
тваринництва.

Обґрунтовуючи необхідність в офіційному тлумаченні наведених положень 
Кодексу, Валківська районна рада посилається на численні звернення суб’єктів 
господарювання аграрного сектору, які, за її твердженням, надходять до неї сто-
совно визначення кола суб’єктів, на які поширюється дія положень частини пер-
шої статті 23 Кодексу.
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2. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття конститу-
ційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Другою колегією суддів 
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 9 січня 2013 року про 
відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 3 
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» конституційне 
подання має містити правове обґрунтування необхідності в офіційному тлумачен-
ні правового акта (пункт 4 частини другої статті 39); підставою для конституційно-
го подання щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів Украї  ни є 
практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, офіційній інтерп ре  тації поло-
жень Конституції України та законів України (частина перша статті 93).

Дослідивши конституційне подання та додані до нього матеріали, Конститу-
ційний Суд України дійшов висновку, що автор клопотання не навів саме право-
вого обґрунтування практичної необхідності в офіційному тлумаченні положень 
частини першої статті 23 Кодексу, що є підставою для відмови у відкритті консти-
туційного провадження у справі згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України «Про 
Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, стаття-
ми 39, 45, 50, 93 Закону України «Про Конституційний Суд України», Конституцій-
ний Суд України

у  х  в  а  л  и  в :

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конститу-
ційним поданням Валківської районної ради Харківської області щодо офіційного 
тлумачення положень частини першої статті 23 Кодексу України про надра в 
аспекті визначення змісту поняття «власні господарсько-побутові потреби» та 
кола суб’єктів, на які поширюється дія зазначеного поняття, на підставі пункту 2 
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — невідповідність 
конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією України, цим 
Законом.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


