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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним зверненням громадянина 
Козлова Дмитра Олександровича щодо офіційного тлумачення 

положень другого речення преамбули Закону України 
«Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов’язань»

м. К и ї в  Справа № 1-12/2013
11 липня 2013 року
№ 7-рп/2013

Конституційний Суд України у складі суддів:

Винокурова Сергія Маркіяновича — головуючого,
Баулiна Юрія Васильовича — доповідача,
Бринцева Василя Дмитровича,

Гультая Михайла Мирославовича,

Запорожця Михайла Петровича,

Кампа Володимира Михайловича,

Колоса Михайла Івановича,

Литвинова Олександра Миколайовича,

Маркуш Марії Андріївни,

Пасенюка Олександра Михайловича,

Сергейчука Олега Анатолійовича,

Стецюка Петра Богдановича,

Тупицького Олександра Миколайовича,

Шаптали Наталі Костянтинівни,

Шишкіна Віктора Івановича,

за участю представника суб’єкта права на конституційне звернення громадя-
нина Козлова Дмитра Олександровича — адвоката Романишина Маріана 
Миколайовича; Селіванова Анатолія Олександровича — Постійного представни-
ка Верховної Ради України у Конституційному Суді України; залучених до участі у 
розгляді справи: Осетинського Анатолія Йосиповича — заступника Голови 
Вищого господарського суду України, Лесько Алли Олексіївни — судді Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, 
Новікова Віктора Володимировича — директора юридичного департаменту 
Національного банку України, Квасніцького Олексія Олексійовича — начальника 
юридичного управління Державної інспекції України з питань захисту прав спо-
живачів, Лук’янця Дмитра Миколайовича — професора Державного вищого 
навчального закладу «Українська академія банківської справи Національного 
банку України», Ромовської Зореслави Василівни — професора Академії адвока-
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тури України, Білоконя Юрія Миколайовича — заступника Голови правління 
Публічного акціонерного товариства «Міжнародний інвестиційний банк», Панова 
Сергія Миколайовича — заступника Голови правління — начальника юридичного 
департаменту Публічного акціонерного товариства «УкрСиббанк»,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним зверненням гро-
мадянина Козлова Д. О. щодо офіційного тлумачення положень другого речення 
преамбули Закону України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання гро-
шових зобов’язань» від 22 листопада 1996 року № 543/96–ВР (Відомості Верховної 
Ради України, 1997 р., № 5, ст. 28) з наступними змінами (далі — Закон).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 42, 43 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне звернення громадянина 
Козлова Д. О.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 94 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосування судами 
загальної юрисдикції положень другого речення преамбули Закону.

Заслухавши суддю-доповідача Бауліна Ю. В. та дослідивши матеріали спра-
ви, у тому числі позиції Голови Верховної Ради України, Верховного Суду України, 
Вищого господарського суду України, Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ, Національного банку України, Державної 
інспекції України з питань захисту прав споживачів, Асоціації українських банків, 
Незалежної асоціації банків України, науковців Академії адвокатури України, 
Державного вищого навчального закладу «Українська академія банківської спра-
ви Національного банку України», Національного університету «Одеська юридич-
на академія», Національного університету «Юридична академія України імені 
Ярослава Мудрого», Конституційний Суд України

у  с  т  а  н  о  в  и  в :

1. Громадянин Козлов Д. О. звернувся до Конституційного Суду України з кло-
потанням дати офіційне тлумачення положень другого речення преамбули 
Закону в такому аспекті: чи поширюється дія Закону лише на правовідносини, 
суб’єктами яких є виключно підприємства, установи та організації незалежно від 
форм власності та господарювання і фізичні особи — суб’єкти підприємницької 
діяльності, чи також на правовідносини, в яких вони є тільки одним із суб’єктів 
правовідносин між платниками і одержувачами коштів.

Згідно з преамбулою Закон регулює договірні правовідносини між платника-
ми та одержувачами коштів щодо відповідальності за несвоєчасне виконання 
грошових зобов’язань; суб’єктами зазначених правовідносин є підприємства, 
установи та організації незалежно від форм власності та господарювання, а 
також фізичні особи — суб’єкти підприємницької діяльності; дія цього закону не 
поширюється на порядок нарахування та сплати пені, штрафних та фінансових 
санкцій за несвоєчасну сплату податків, податкового кредиту та інших платежів 
до бюджетів усіх рівнів і позабюджетних фондів, передбачених чинним законо-
давством України, а також на відносини, що стосуються відповідальності 
суб’єктів переказу грошей через платіжні системи (перше, друге, третє речення 
преамбули).
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Необхідність в офіційному тлумаченні положень другого речення преамбули 
Закону автор клопотання обґрунтовує тим, що в одних випадках суди, застосову-
ючи Закон, визнавали, що обмеження розміру пені за грошовими зобов’язаннями 
подвійною обліковою ставкою Національного банку України має застосовуватися 
виключно до правовідносин між юридичними особами та фізичними особами — 
суб’єктами підприємницької діяльності‚ а в інших — поширювали зазначене 
обмеження розміру пені і на правовідносини, в яких одна сторона є юридичною 
особою, а друга — фізичною особою, яка не має статусу суб’єкта підприємниць-
кої діяльності.

На думку громадянина Козлова Д. О., неоднозначне застосування судами 
положень другого речення преамбули Закону може призвести до порушення 
його прав, передбачених частиною четвертою статті 13, частинами першою, дру-
гою статті 24, частинами першою, четвертою статті 41, частиною четвертою стат-
ті 42, частиною першою статті 55 Конституції України. 

2. Вирішуючи порушене в конституційному зверненні питання, Конституційний 
Суд України виходить з такого.

2.1. Україна як соціальна, правова держава забезпечує захист прав усіх 
суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економі-
ки; усі суб’єкти права власності рівні перед законом; кожен має право на під-
приємницьку діяльність, яка не заборонена законом; держава захищає права 
споживачів, здійснює контроль за якістю і безпечністю продукції та усіх видів 
послуг і робіт, сприяє діяльності громадських організацій споживачів (стаття 1, 
частина четверта статті 13, частини перша, четверта статті 42 Конституції 
України).

В Україні визнається і діє принцип верховенства права; Конституція України 
має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти прийма-
ються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частини перша, 
друга статті 8 Основного Закону України).

2.2. Постановою Верховної Ради України «Про відповідальність за несвоєчас-
не виконання грошових зобов’язань» від 24 грудня 1993 року № 3811–XII (далі — 
Постанова № 3811) з метою забезпечення своєчасного виконання грошових 
зобов’язань між суб’єктами господарювання було встановлено обов’язкову 
сплату платником незалежно від форми власності пені в розмірі 0,5 відсотка від 
суми простроченого платежу на користь одержувача коштів за кожний день про-
строчки, якщо більший розмір пені не обумовлений угодою сторін. Ці положення 
Постанови № 3811 замінили аналогічні за змістом положення Постанови Президії 
Верховної Ради України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошо-
вих зобов’язань» від 21 серпня 1992 року № 2578–XII.

Таким чином, Постановою № 3811 було встановлено обов’язкову сплату плат-
ником незалежно від форми власності зазначеного розміру пені, якщо більший 
розмір пені не був обумовлений угодою сторін. За таких умов одержувач коштів 
мав право на стягнення мінімальної суми пені у розмірі 0,5 відсотка від суми про-
строченого платежу за кожний день прострочки незалежно від того, чи була 
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передбачена у договорі між платником та одержувачем коштів сплата пені за 
прострочення платежу.

Аналіз матеріалів справи дає підстави для висновку, що через істотне змен-
шення рівня інфляції в державі протягом 1994–1996 років правове регулювання 
неустойки за несвоєчасне виконання грошового зобов’язання у правовідносинах 
між суб’єктами господарювання перестало відповідати економічним реаліям, 
адже передбачений у Постанові № 3811 мінімальний розмір неустойки (0,5 від-
сотка від суми простроченого платежу) став невиправдано високим. У цих умо-
вах Закон мав стабілізувати грошовий обіг між суб’єктами господарювання, 
подолати негативні тенденції у розрахунках між ними.

Згідно із Законом платники грошових коштів сплачують на користь одержува-
чів цих коштів за прострочку платежу пеню в розмірі, що встановлюється за зго-
дою сторін (стаття 1); розмір пені, передбачений статтею 1 Закону, обчислюєть-
ся від суми простроченого платежу та не може перевищувати подвійної облікової 
ставки Національного банку України, що діяла у період, за який сплачується пеня 
(стаття 3). Відповідно до статті 5 Закону Постанова № 3811 була визнана такою, 
що втратила чинність.

Таким чином, Законом істотно змінено загальний підхід до правового регулю-
вання пені за несвоєчасне виконання грошових зобов’язань, а саме: встановлен-
ня її мінімального розміру було змінено на обмеження максимального розміру 
подвійною обліковою ставкою Національного банку України, що діяла у період, за 
який сплачується пеня. Крім того, у преамбулі Закону визначено суб’єктів право-
відносин, на яких поширюється його дія: платниками і одержувачами грошових 
коштів є підприємства, установи та організації незалежно від форми власності та 
господарювання, а також фізичні особи — суб’єкти підприємницької діяльності.

Термінологія на позначення суб’єктів правовідносин, на яких поширюється дія 
Закону, відповідала термінології, що застосовувалася на той час в законах 
України «Про власність» від 7 лютого 1991 року № 697–XII, «Про підприємництво» 
від 7 лютого 1991 року № 698–XII, «Про підприємства в Україні» від 27 березня 
1991 року № 887–XII. Цивільний кодекс України (далі — Кодекс) від 16 січня 
2003 року № 435–IV, який набув чинності з 1 січня 2004 року, передбачив таких 
учасників цивільних відносин, як фізичні та юридичні особи, а також держава 
Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні держави 
та інші суб’єкти публічного права (стаття 2). Кодекс запровадив також поняття 
фізичної особи — підприємця (глава V).

На підставі правової оцінки матеріалів справи та аналізу вказаного законодав-
ства Конституційний Суд України дійшов висновку, що визначення в Законі пев-
ного переліку суб’єктів правовідносин, на які поширюється його дія, зумовило 
виняток із загального правила про поширення дії Закону на всіх учасників відпо-
відних правовідносин. Таким чином, перелік суб’єктів правовідносин, встановле-
ний Законом, є вичерпним і не підлягає розширеному тлумаченню.

Цей висновок узгоджується з правовою позицією Конституційного Суду 
України, за змістом якої перелік суб’єктів законодавчої ініціативи у статті 93 
Конституції України є вичерпним (пункт 3 мотивувальної частини Рішення від 
13 січня 2009 року № 1-рп/2009 у справі про право законодавчої ініціативи щодо 
внесення змін до закону про Державний бюджет України).
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Беручи до уваги викладене, Конституційний Суд України вважає, що в аспекті 
конституційного звернення положення другого речення преамбули Закону слід 
розуміти так, що дія Закону поширюється на правовідносини, суб’єктами яких є 
лише підприємства, установи та організації незалежно від форм власності і госпо-
дарювання та фізичні особи — суб’єкти підприємницької діяльності (підприємці).

3. Розглядаючи конституційне звернення, Конституційний Суд України вважає 
за необхідне піддати конституційно-правовому аналізу правовідносини зі сплати 
пені, що виникають між фізичними особами — споживачами та банками і іншими 
фінансовими установами у правовідносинах споживчого кредитування.

3.1. Відповідно до частини четвертої статті 42 Конституції України держава 
захищає права споживачів, здійснює контроль за якістю і безпечністю продук-
ції та усіх видів послуг і робіт, сприяє діяльності громадських організацій спо-
живачів.

Свобода договору є однією із загальних засад цивільного законодавства 
(пункт 3 частини першої статті 3 Кодексу). Згідно з частиною другою статті 627 
Кодексу у договорах за участю фізичної особи — споживача враховуються вимо-
ги законодавства про захист прав споживачів. Особливості регулювання відно-
син за договором про надання споживчого кредиту встановлені законом (части-
на третя статті 1054 Кодексу).

Як зазначено в положеннях пунктів 22, 23 статті 1, частини першої статті 11 
Закону України «Про захист прав споживачів» від 12 травня 1991 року № 1023–XII 
з наступними змінами (далі — Закон про захист прав споживачів) споживач — 
фізична особа, яка придбаває, замовляє, використовує або має намір придбати 
чи замовити продукцію для особистих потреб, безпосередньо не пов’язаних з 
підприємницькою діяльністю або виконанням обов’язків найманого працівника; 
споживчий кредит — кошти, що надаються кредитодавцем (банком або іншою 
фінансовою установою) споживачеві на придбання продукції.

Відповідно до положень частин першої, третьої статті 509, статей 526, 629 
Кодексу зобов’язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) 
зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати 
майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися 
від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його 
обов’язку. Зобов’язання має ґрунтуватися на засадах добросовісності, розум-
ності та справедливості. Зобов’язання має виконуватися належним чином відпо-
відно до умов договору та вимог Кодексу, інших актів цивільного законодавства, 
а за відсутності таких умов та вимог — відповідно до звичаїв ділового обороту або 
інших вимог, що звичайно ставляться. Договір є обов’язковим для виконання 
сторонами.

Згідно з частиною першою статті 11 Закону про захист прав споживачів між 
кредитодавцем та споживачем укладається договір про надання споживчого 
кредиту, відповідно до якого кредитодавець надає кошти (споживчий кредит) або 
бере зобов’язання надати їх споживачеві для придбання продукції у розмірі та на 
умовах, встановлених договором, а споживач зобов’язується повернути їх разом 
з нарахованими відсотками.
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Кодексом також передбачено, що виконання зобов’язання може забезпечу-
ватися неустойкою, порукою, гарантією, заставою, притриманням, завдатком 
(частина перша статті 546). Неустойкою (штрафом, пенею) є грошова сума або 
інше майно, які боржник повинен передати кредиторові у разі порушення борж-
ником зобов’язання; штрафом є неустойка, що обчислюється у відсотках від 
суми невиконаного або неналежно виконаного зобов’язання; пенею є неустойка, 
що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового 
зобов’язання за кожен день прострочення виконання (стаття 549 Кодексу). Якщо 
предметом неустойки є грошова сума, її розмір встановлюється договором або 
актом цивільного законодавства. Розмір неустойки, встановлений законом, 
може бути збільшений у договорі. Сторони можуть домовитися про зменшення 
розміру неустойки, встановленого актом цивільного законодавства, крім випад-
ків, передбачених законом (частина друга статті 551 Кодексу). Розмір неустойки 
може бути зменшений за рішенням суду, якщо він значно перевищує розмір 
збитків, та за наявності інших обставин, які мають істотне значення (частина 
третя статті 551 Кодексу).

Таким чином, правовідносини про надання споживчого кредиту є договірни-
ми, до яких мають бути застосовані, зокрема, як загальні положення Кодексу про 
зобов’язання та договір, так і приписи його частини другої статті 627 щодо необ-
хідності врахування вимог законодавства про захист прав споживачів.

3.2. Положеннями частин першої, другої статті 18 Закону про захист прав спо-
живачів встановлено, що продавець (виконавець, виробник) не повинен включа-
ти у договори із споживачем умови, які є несправедливими. Умови договору є 
несправедливими, якщо всупереч принципу добросовісності його наслідком є 
істотний дисбаланс договірних прав та обов’язків на шкоду споживача. В части-
нах третій, четвертій статті 18 Закону про захист прав споживачів наведено окре-
мі несправедливі умови договору, перелік яких не є вичерпним. При цьому пунк-
том 4 частини першої статті 21 Закону про захист прав споживачів встановлено, 
що для цілей застосування цього закону та пов’язаного з ним законодавства про 
захист прав споживачів права споживача вважаються в будь-якому разі поруше-
ними, якщо порушується принцип рівності сторін договору, учасником якого є 
споживач.

Конституційний Суд України виходить з того, що вимога про нарахування та 
сплату неустойки за договором споживчого кредиту, яка є явно завищеною, не 
відповідає передбаченим у пункті 6 статті 3, частині третій статті 509 та частинах 
першій, другій статті 627 Кодексу засадам справедливості, добросовісності, 
розумності як складовим елементам загального конституційного принципу вер-
ховенства права. Наявність у кредитора можливості стягувати із споживача над-
мірні грошові суми як неустойку спотворює її дійсне правове призначення, 
оскільки із засобу розумного стимулювання боржника виконувати основне гро-
шове зобов’язання неустойка перетворюється на несправедливо непомірний 
тягар для споживача та джерело отримання невиправданих додаткових прибут-
ків кредитором.

Конституційний Суд України вважає, що з огляду на приписи частини четвер-
тої статті 42 Конституції України участь у договорі споживача як слабкої сторони, 
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яка підлягає особливому правовому захисту у відповідних правовідносинах, зву-
жує дію принципу рівності учасників цивільно-правових відносин та свободи 
договору, зокрема у договорах про надання споживчого кредиту щодо сплати 
споживачем пені за прострочення у поверненні кредиту.

Цей висновок узгоджується з положеннями Резолюції Генеральної Асамблеї 
ООН «Керівні принципи для захисту інтересів споживачів» від 9 квітня 1985 року 
№ 39/248, в якій наголошено: визнаючи, що споживачі нерідко перебувають у 
нерівному становищі з точки зору економічних умов, рівня освіти та купівельної 
спроможності, принципи захисту інтересів споживачів мають, зокрема, за мету 
сприяти країнам у боротьбі зі шкідливою діловою практикою усіх підприємств на 
національному та міжнародному рівнях, яка негативно позначається на споживачах.

Як зауважував Конституційний Суд України, межі дії принципу свободи дого-
вору визначаються законодавством з урахуванням критеріїв справедливості, 
добросовісності, пропорційності і розумності. При цьому держава має підтриму-
вати на засадах пропорційності розумний баланс між публічним інтересом ефек-
тивного перерозподілу грошових накопичень, комерційними інтересами банків 
щодо отримання справедливого прибутку від кредитування і правами та охоро-
нюваними законом інтересами споживачів їх кредитних послуг (абзац третій під-
пункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 10 листопада 2011 року 
№ 15-рп/2011 у справі про захист прав споживачів кредитних послуг).

У наведених «Керівних принципах для захисту інтересів споживачів» визначе-
но, що споживачі мають бути захищені від таких зловживань, як односторонні 
типові контракти, виключення основних прав у контрактах та незаконні умови 
кредитування продавцями.

Захист від цих зловживань базується на положеннях законодавства, зокрема 
частини третьої статті 551 Кодексу, відповідно до якої розмір неустойки може 
бути зменшений за рішенням суду, якщо він значно перевищує розмір збитків, та 
за наявності інших обставин, які мають істотне значення. За практикою судів 
загальної юрисдикції України істотними обставинами в розумінні вказаних поло-
жень Кодексу вважаються, зокрема, ступінь виконання зобов’язання боржником; 
майновий стан сторін, які беруть участь у зобов’язанні; не лише майнові, а й інші 
інтереси сторін, що заслуговують на увагу (наприклад, відсутність негативних 
наслідків для позивача через прострочення виконання зобов’язання).

Таким чином, Конституційний Суд України дійшов висновку, що умови догово-
ру споживчого кредиту, його укладання та виконання повинні підпорядковувати-
ся таким засадам, згідно з якими особа споживача вважається слабкою сторо-
ною у договорі та підлягає особливому правовому захисту з урахуванням прин-
ципів справедливості, добросовісності і розумності. Виконання державою кон-
ституційно-правового обов’язку щодо захисту прав споживачів вимагає від неї 
спеціального законодавчого врегулювання питань, пов’язаних із забезпеченням 
дії зазначених принципів у відносинах споживчого кредитування, зокрема щодо 
встановлення справедливого розміру неустойки за прострочення виконання гро-
шових зобов’язань позичальниками — фізичними особами.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції 
України, статтями 51, 62, 63, 67, 69, 70 Закону України «Про Конституційний Суд 
України», Конституційний Суд України
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в  и  р  і  ш  и  в :

1. В аспекті конституційного звернення положення другого речення преамбу-
ли Закону України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових 
зобов’язань» від 22 листопада 1996 року № 543/96–ВР з наступними змінами у 
взаємозв’язку з положеннями статей 1, 3 цього закону потрібно розуміти так, що 
обмеження пені у грошових зобов’язаннях подвійною обліковою ставкою 
Національного банку України, що діяла у період, за який сплачується пеня, поши-
рюється на правовідносини, суб’єктами яких є лише підприємства, установи та 
організації незалежно від форм власності і господарювання та фізичні особи — 
суб’єкти підприємницької діяльності (підприємці).

2. Рекомендувати Верховній Раді України законодавчо врегулювати питання 
щодо встановлення справедливого розміру неустойки за прострочення виконан-
ня позичальниками — фізичними особами грошових зобов’язань у відносинах 
споживчого кредитування.

3. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на 
території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику 
Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

• Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine dated July 11, 
2013 No. 7-rp/2013 in the case upon the constitutional appeal of citizen Kozlov 
Dmytro Oleksandrovych concerning official interpretation of the provisions of the 
second sentence of the preamble of the Law «On Responsibility for Untimely 
Fulfillment of Money Obligations»

Citizen Dmytro Kozlov applied to the Constitutional Court with a claim to provide the 
official interpretation of the provisions of the second sentence of the preamble of the 
Law «On Responsibility for Untimely Fulfilment of Money Obligations» dated 
November 22, 1996 No. 543/96-BP as amended (hereinafter referred to as «the Law») 
in the following aspect: whether the Law applies to legal relations the subjects of which 
are only enterprises, establishments and organisations regardless of the form of 
ownership and management and natural persons — subjects of entrepreneurial 
activity or as well as to legal relations in which they are only one of the subjects of legal 
relations between tax payers and recipient of funds.

According to the preamble the Law regulates contractual legal relations between 
tax payers and recipients of funds; the subjects of the mentioned legal relations are 
enterprises, establishments and organisations regardless of the form of ownership 
and management and natural persons — subjects of entrepreneurial activity.
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Pursuant to the Law payers of funds pay a fine for the delay in payment which is 
established upon agreement between the parties for the benefit of recipients of these 
funds (Article 1); the scale of a fine envisaged by Article 1 of the Law shall be calculated 
depending on the amount of delayed payment and shall not exceed the double 
discount rate of the National Bank of Ukraine valid for the period in which the fine is to 
be paid (Article 3).

On the grounds of legal assessment of the case materials and analysis of the 
legislation the Constitutional Court of Ukraine came to conclusion that provision of a 
certain list of subjects of legal relations in the Law which is covered by its legal force 
conditioned the exception to the general rule of application of legal force of the Law to 
all participants of the respective legal relations. Thus, the list of subjects of legal 
relations established by the Law is exhaustive and shall not be subject to extended 
interpretation.

Taking into account the abovementioned, the Constitutional Court of Ukraine 
deems that in terms of the constitutional appeal the provisions of the second sentence 
of the preamble of the Law shall be understood as reading that the legal force of the 
Law shall apply to legal relations subjects of which are only enterprises, establishments 
and organisations regardless of the form of ownership and management and natural 
persons — subjects of entrepreneurial activity (entrepreneurs).

In considering the constitutional application the Constitutional Court of Ukraine 
deems necessary to make a legal and constitutional analysis of legal relations on 
payment of a fine between natural persons — consumers and banks and other financial 
establishments in legal relations of consumer lending.

As it is mentioned in the provisions of Articles 1.22, 1.23, 11.1 of the Law «On 
Consumer Rights Protection» dated May 12, 1991 No. 1023-XII as amended (hereinafter 
referred to as «the Law on consumer rights protection») the consumer is a natural 
person who acquires, orders, utilises or has an intention to acquire or to order products 
for personal needs which do not have anything in common with entrepreneurship or 
fulfillment of duties of employee; the consumer credit — funds granted by creditor 
(bank or other financial institution) to consumer for purchasing products on the scale 
and conditions established by the agreement, and consumer is obliged to reimburse it 
with the interest.

The Civil Code (hereinafter referred to as «the Code») also envisages that fulfillment 
of obligation may be provided with forfeit, guarantee, retention, earnest money 
(Article 546.1). If a subject of forfeit is a sum of money its scale shall be established by 
agreement or act of civil legislation. The scale of forfeit established by law may be 
increased in the agreement. The parties may agree on decrease of the scale of forfeit 
established by the act of civil legislation except cases envisaged by law (Article 551.2 
of the Code). The scale of forfeit may be decreased by a court decision if it significantly 
exceeds the scale of damage and on the condition of other circumstances which have 
important role (Article 551.3 of the Code).

Thus, legal relations concerning lending of consumer credit are contractual, and 
both general provisions of the Code on obligation and agreement as well as the 
provisions of its Article 627.2 concerning the necessity of consideration of 
requirements of legislation concerning the consumer rights protection shall be 
applied to them.
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The provisions of Articles 18.1, 18.2 of the Law on consumer rights protection 
provide that a seller (executor, producer) shall not include conditions which are unfair 
to agreement with consumer. The conditions of agreement are unfair if, contrary to the 
principle of good faith, its consequence is a significant misbalance of contractual 
rights and duties for the loss of a consumer.

The Constitutional Court of Ukraine proceeds from the fact that the requirement to 
charge and to pay forfeit upon the agreement of consumer credit which is explicitly 
overstated does not conform to the principles of equity, good faith, reasonableness as 
constituent elements of the general constitutional principle of the rule of law envisaged 
in Articles 3.6, 509.3, 627.1, 627.2 of the Code. The possibility of a creditor to collect 
from a consumer an excessive sum of money as a forfeit distorts its real legal meaning, 
since the forfeit becomes an unfair and unreasonable burden for a consumer and the 
source of unjustified additional incomes of creditors, but not the mean of reasonable 
stimulation of debtor to fulfil basic money obligation.

The Constitutional Court of Ukraine deems that in view of the provisions of 
Article 42.4 of the Constitution participation of a consumer in an agreement as a weak 
party which is a subject of a special legal protection in the respective legal relations 
narrows the action of the principle of equality of participants of civil and legal relations 
and freedom of an agreement, in particular in agreements on granting a consumer 
credit to a consumer on paying a fine for delay in credit reimbursement.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine came to a conclusion that conditions of 
an agreement of consumer credit its conclusion and execution shall be subject to such 
principles according to which a person of consumer shall be considered a weak party 
in agreement and shall be subject to special legal protection with consideration of the 
principles of justice, good faith and reasonableness. Execution of the legal constitutional 
obligation of the state concerning the consumer rights protection requires special 
legislative regulation of the issues related to ensuring the effect of the mentioned 
principles in relations of the consumer crediting, in particular concerning establishment 
of the fair scale of forfeit for delay in fulfillment of money obligations by debtor — 
natural persons.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine held:
1. In terms of the constitutional appeal the provisions of the second sentence of the 

preamble of the Law «On Responsibility for Untimely Fulfilment of Money Obligations» 
dated November 22. 1996 No. 543/96-BP as amended in connection with the 
provisions of Article 1, 3 of this law shall be understood as reading that limitation of the 
fine in money obligations with double discount rate of the National Bank of Ukraine 
valid for the period in which the fine is to be paid shall apply to legal relations the 
subjects of which are only enterprises, establishments and organisations regardless of 
the form of ownership and management and natural persons — subjects of 
entrepreneurial activity (entrepreneurs).

2. To recommend to the Verkhovna Rada of Ukraine to provide the legislative 
regulation of establishment of a fair scale of forfeit for delay in fulfillment of money 
obligations in relations of consumer lending by debtor-natural persons. 




