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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним зверненням громадянина Дзьоби Юрія 
Володимировича щодо офіційного тлумачення положення 

частини другої статті 233 Кодексу законів про працю України
м. К и ї в Справа № 1-18/2013
15 жовтня 2013 року
№ 9-рп/2013

Конституційний Суд України у складі суддів:

Овчаренка В’ячеслава Андрійовича — головуючого,
Бринцева Василя Дмитровича,

Вдовіченка Сергія Леонідовича,

Головіна Анатолія Сергійовича,

Гультая Михайла Мирославовича,

Запорожця Михайла Петровича — доповідача,
Касмініна Олександра Володимировича,

Колоса Михайла Івановича,

Литвинова Олександра Миколайовича,

Маркуш Марії Андріївни,

Пасенюка Олександра Михайловича,

Сергейчука Олега Анатолійовича,

Стецюка Петра Богдановича,

Тупицького Олександра Миколайовича,

Шаптали Наталі Костянтинівни,

Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним зверненням 
громадянина Дзьоби Ю. В. щодо офіційного тлумачення положення частини дру-
гої статті 233 Кодексу законів про працю України (далі — Кодекс).

Приводом для розгляду справи згідно зі статтями 42, 43 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» стало конституційне звернення громадянина 
Дзьоби Ю. В.

Підставою для розгляду справи відповідно до статті 94 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосування судами 
України положення частини другої статті 233 Кодексу.

Заслухавши суддю-доповідача Запорожця М. П. та дослідивши матеріали 
справи, у тому числі позиції Голови Верховної Ради України, Міністерства соці-
альної політики України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
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цивільних і кримінальних справ, науковців Інституту держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України, Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка, Національного університету «Одеська юридична академія», 
Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава 
Мудрого», Харківського регіонального інституту державного управління 
Національної академії державного управління при Президентові України, 
Федерації роботодавців України, Федерації професійних спілок України, 
Конституційний Суд України

у  с  т  а  н  о  в  и  в :

1. Суб’єкт права на конституційне звернення — громадянин Дзьоба Ю. В. — 
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлума-
чення положення частини другої статті 233 Кодексу в аспекті того, чи поширюєть-
ся необмежений строк звернення працівника до суду з позовом про стягнення 
належної йому заробітної плати на вимоги про стягнення не нарахованих робото-
давцем сум індексації заробітної плати та компенсації працівникам втрати части-
ни заробітної плати у зв’язку з порушенням строків її виплати.

Згідно з частиною другою статті 233 Кодексу у разі порушення законодавства 
про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнен-
ня належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком.

На обґрунтування неоднозначного застосування вказаного положення 
Кодексу Дзьоба Ю. В. долучив до конституційного звернення рішення судів 
загальної юрисдикції.

2. Конституційний Суд України, розглядаючи порушене у конституційному 
зверненні питання, виходить з такого.

2.1. Україна як соціальна, демократична, правова держава створює умови для 
повного здійснення громадянами права на працю, що включає, зокрема, можли-
вість заробляти собі на життя працею, яку особа вільно обирає або на яку вільно 
погоджується; гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової 
діяльності, а також право на належні умови праці, своєчасне одержання винаго-
роди (стаття 1, частини перша, друга, четверта, сьома статті 43 Конституції 
України).

Як зазначив Конституційний Суд України, право на працю є природною потре-
бою людини своїми фізичними і розумовими здібностями забезпечувати своє 
життя. Це право передбачає як можливість самостійно займатися трудовою 
діяльністю, так і можливість працювати за трудовим договором чи контрактом 
(абзац третій підпункту 6.1.1 підпункту 6.1 пункту 6 мотивувальної частини 
Рішення від 29 січня 2008 року № 2-рп/2008).

Відповідно до Конституції України права і свободи людини і громадянина 
захищаються судом (частина перша статті 55). Правосуддя в Україні здійснюєть-
ся на засадах верховенства права з метою захисту прав, свобод та законних 
інтересів людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави.
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2.2. Конституційне право громадянина на працю реалізується, зокрема, шля-
хом укладання трудового договору.

Положенням частини першої статті 21 Кодексу встановлено, що трудовий 
договір — це угода між працівником і власником підприємства, установи, органі-
зації або уповноваженим ним органом чи фізичною особою, за якою працівник 
зобов’язується виконувати роботу, визначену цією угодою, з підляганням вну-
трішньому трудовому розпорядкові, а власник підприємства, установи, організа-
ції або уповноважений ним орган чи фізична особа зобов’язується забезпечувати 
умови праці, необхідні для виконання роботи, передбачені законодавством про 
працю, колективним договором і угодою сторін, та виплачувати працівникові 
заробітну плату.

Відповідно до частини першої статті 94 Кодексу заробітна плата — це вина-
города, обчислена, як правило, у грошовому виразі, яку власник або уповнова-
жений ним орган виплачує працівникові за виконану ним роботу. У частині першій 
статті 1 Закону України «Про оплату праці» від 24 березня 1995 року № 108/95–
ВР (далі — Закон), який є спеціальним нормативно-правовим актом, що регулює 
правовідносини у сфері оплати праці, міститься аналогічне визначення поняття 
«заробітна плата».

Конституційний Суд України в Рішенні від 24 грудня 2004 року № 22-рп/2004 
вказав, що забезпечення прав і свобод потребує, зокрема, законодавчого закрі-
плення механізмів (процедур), які створюють реальні можливості для здійснення 
кожним громадянином прав і свобод (абзац четвертий підпункту 3.2 пункту 3 
мотивувальної частини).

У преамбулі Закону наголошено, що він визначає економічні, правові та орга-
нізаційні засади оплати праці працівників, які перебувають у трудових відноси-
нах, на підставі трудового договору з підприємствами, установами, організація-
ми усіх форм власності та господарювання, а також з окремими громадянами та 
сфери державного і договірного регулювання оплати праці і спрямований на 
забезпечення відтворювальної і стимулюючої функцій заробітної плати.

Конституційний Суд України виходить з того, що винагорода за виконану пра-
цівником роботу є джерелом його існування та має забезпечувати для нього 
достатній, гідний життєвий рівень. Це визначає обов’язок держави створювати 
належні умови для реалізації громадянами права на працю, оптимізації балансу 
інтересів сторін трудових відносин, зокрема, шляхом державного регулювання 
оплати праці.

Одним із заходів державного регулювання оплати праці є встановлення міні-
мальної заробітної плати, розмір якої відповідно до статті 9 Закону визначається 
з урахуванням потреб працівників та їх сімей, вартісної величини достатнього для 
забезпечення нормального функціонування організму працездатної людини, 
збереження її здоров’я набору продуктів харчування, мінімального набору 
непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, необхідних для задово-
лення основних соціальних і культурних потреб особистості, а також загального 
рівня середньої заробітної плати, продуктивності праці та рівня зайнятості.

Крім того, держава передбачає заходи, спрямовані на забезпечення реальної 
заробітної плати, тобто грошової винагороди за виконану роботу як еквівалента 
вартості споживчих товарів і послуг. Згідно з положеннями частини шостої стат-
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ті 95 Кодексу, статей 33, 34 Закону такими заходами є індексація заробітної 
плати та компенсація працівникам втрати частини заробітної плати у зв’язку з 
порушенням строків її виплати.

Відповідно до статті 33 Закону в період між переглядом розміру мінімальної 
заробітної плати індивідуальна заробітна плата підлягає індексації згідно з чин-
ним законодавством. Індексація грошових доходів населення — це встановлений 
законами та іншими нормативно-правовими актами України механізм підвищен-
ня грошових доходів населення, що дає можливість частково або повністю від-
шкодовувати подорожчання споживчих товарів і послуг. Підприємства, установи 
та організації підвищують розміри оплати праці працівникам у зв’язку з індекса-
цією за рахунок власних коштів (стаття 1, частина перша статті 5 Закону України 
«Про індексацію грошових доходів населення» від 3 липня 1991 року № 1282–ХІІ 
зі змінами).

Положенням статті 34 Закону передбачено компенсацію працівникам втрати 
частини заробітної плати у зв’язку із порушенням строків її виплати, що прова-
диться відповідно до індексу зростання цін на споживчі товари і тарифів на послу-
ги у порядку, встановленому чинним законодавством. Згідно зі статтями 1, 2 
Закону України «Про компенсацію громадянам втрати частини доходів у зв’язку з 
порушенням строків їх виплати» від 19 жовтня 2000 року № 2050–ІІІ підприєм-
ства, установи і організації всіх форм власності та господарювання здійснюють 
компенсацію громадянам втрати частини доходів у випадку порушення встанов-
лених строків їх виплати, у тому числі з вини власника або уповноваженого ним 
органу (особи), а саме у разі затримки на один і більше календарних місяців 
виплати нарахованих громадянам грошових доходів: пенсії, соціальних виплат, 
стипендії, заробітної плати (грошового забезпечення) тощо.

На підставі аналізу наведених положень законодавства Конституційний Суд 
України дійшов висновку, що кошти, які підлягають нарахуванню в порядку індек-
сації заробітної плати та компенсації працівникам частини заробітної плати у 
зв’язку з порушенням строків її виплати, мають компенсаторний характер. Як 
складові належної працівникові заробітної плати ці кошти спрямовані на забез-
печення реальної заробітної плати з метою підтримання достатнього життєвого 
рівня громадян та купівельної спроможності заробітної плати у зв’язку з інфля-
ційними процесами та зростанням споживчих цін на товари та послуги.

2.3. Відповідно до частини першої статті 3, частини першої статті 15 Цивільного 
процесуального кодексу України кожна особа має право в порядку, встановлено-
му цим кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, у тому числі тих, що виникли із тру-
дових відносин. Працівники мають право, зокрема, на звернення до суду для 
вирішення трудових спорів незалежно від характеру виконуваної роботи або 
займаної посади, крім випадків, передбачених законодавством (частина друга 
статті 2 Кодексу).

На думку Конституційного Суду України, спір щодо стягнення не виплачених 
власником підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом 
чи фізичною особою сум індексації заробітної плати та компенсації втрати части-
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ни заробітної плати у зв’язку з порушенням строків її виплати є трудовим спором, 
пов’язаним з недотриманням законодавства про оплату праці.

Як зазначив Конституційний Суд України, строки звернення працівника до 
суду за вирішенням трудового спору як складова механізму реалізації права на 
судовий захист є однією з гарантій забезпечення прав і свобод учасників трудо-
вих правовідносин (абзац п’ятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини 
Рішення від 22 лютого 2012 року № 4-рп/2012).

Згідно з частиною другою статті 233 Кодексу у разі порушення законодавства 
про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнен-
ня належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком.

Конституційний Суд України виходить з того, що при розгляді в позовному 
провадженні трудового спору про стягнення належної працівникові заробітної 
плати положення частини другої статті 233 Кодексу підлягає застосуванню у 
випадках пред’явлення вимог про стягнення будь-яких виплат, що входять до 
структури заробітної плати, і застосування цих положень не пов’язане з фактом 
нарахування чи ненарахування роботодавцем спірних виплат.

Отже, на підставі системного аналізу наведених положень чинного законодав-
ства Конституційний Суд України дійшов висновку, що працівник має право звер-
нутися до суду з позовом про стягнення сум індексації заробітної плати та ком-
пенсації втрати частини заробітної плати у зв’язку з порушенням строків її випла-
ти як складових належної працівнику заробітної плати без обмеження будь-яким 
строком незалежно від того, чи були такі суми нараховані роботодавцем. Це 
право працівника відповідає засадам справедливості, добросовісності, розум-
ності як складовим конституційного принципу верховенства права та не порушує 
балансу прав і законних інтересів працівників і роботодавців.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції 
України, статтями 51, 62, 63, 66, 67, 69, 95 Закону України «Про Конституційний 
Суд України», Конституційний Суд України

в  и  р  і  ш  и  в :

1. В аспекті конституційного звернення положення частини другої статті 233 
Кодексу законів про працю України слід розуміти так, що у разі порушення зако-
нодавства про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом 
про стягнення сум індексації заробітної плати та компенсації втрати частини 
заробітної плати у зв’язку з порушенням строків її виплати як складових належної 
працівнику заробітної плати без обмеження будь-яким строком незалежно від 
того, чи були такі суми нараховані роботодавцем.

2. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на 
території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Віснику 
Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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• Summary to the Decision of the Constitutional Court of Ukraine dated October 15, 
2013 № 9-rp/2013 in the case upon the constitutional appeal of citizen Yurii 
Volodymyrovych Dzioba concerning the official interpretation of the provision of 
Article 233.2 of the Labour Code of Ukraine

The Constitutional Court of Ukraine assumes that Ukraine as a social, democratic, 
law-based state creates conditions for full execution of the right to work by citizens 
that includes, in particular possibility to earn for living by work which an individual 
chooses freely or which he/she freely agrees to; guarantees equal possibilities in 
choosing a profession and type of employment and also the right for appropriate 
working conditions and timely payment (Articles 1, 43.1, 43.2, 43.4, 43.7 of the 
Constitution of Ukraine).

Compensation for work performed by an employee is the source of his/her 
existence and must secure a sufficient living level for him/her. It determines the duty of 
the state to create appropriate conditions for implementation of the right for work by 
citizens, optimisation of the balance of interests of the parties of labour relationships, 
in particular through state regulation of payment for labour.

One of the means of state regulation of payment for labour is establishment of 
minimum wages, the rate of which, according to Article 9 of the Law of Ukraine «On 
Remuneration of Labour» dated March 24, 1995 № 108/95-VR (hereinafter referred to 
as «the Law»), is determined with account of needs of employees and their families, 
cost value set of foodstuff, minimum set of non-food stuff and minimum set of services 
sufficient for ensuring normal functioning of an able-bodied person, his/her health 
preservation, and which are necessary to satisfy basic social and cultural needs of an 
individual as well as general level of average salary, labour efficiency and level of 
employment.

Besides, the state envisages measures aimed at securing real salary, i.e. pecuniary 
reward for the work done as an equivalent of costs of consumer goods and services. 
According to the provisions of Article 95.6 of Labour Code of Ukraine (hereinafter 
referred to as «the Code»), Articles 33, 34 of the Law, such measures are salary 
indexation and compensation to the employees for a loss of part of incomes due to 
violation of terms of payment.

According to Article 33 of the Law, in the period between the revision of a minimum 
salary, an individual salary is subject to indexation pursuant to the current legislation. 

Indexation of cash income of the population is the mechanism of increase of cash 
income of population established by laws and other normative-legal acts of Ukraine 
that gives a possibility for partial or full indemnity of consumer goods and services rise. 
Enterprises, institutions and organisations raise salary rates to employees in view of 
indexing at their own expense (Articles 1, 5.1 of Law of Ukraine «On Indexation of 
Population Monetary Incomes» of July 3, 1991 № 1282-XII as amended).

The provision of Article 34 of the Law stipulates compensation of the partial loss of 
salary to employees related to the violation of terms of payment that is exercised 
according to the index of price increase of consumer goods and tariffs on services in 
order established by the effective legislation. According to Articles 1, 2 of the Law of 
Ukraine «On Compensation to Citizens for Loss of Part of Incomes due to Violation of 
Terms of Payment» of October 19, 2000 № 2050-III, enterprises, institutions and 
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organisations of all forms of ownership and management make compensation to 
citizens for loss of part of incomes due to violation of terms of payment, including 
through the fault of owner or a body (person) authorised by him, namely in case of 
delay in payment of accrued incomes of citizens: pensions, social benefits, stipends, 
salary (cash security) etc. for one or more calendar months.

On the basis of analysis of the given legislative provisions, the Constitutional Court 
of Ukraine concluded that costs that are subject to calculation in order of indexing of 
salary and compensation to employees of a part of salary due to violation of terms of 
payment, have a compensatory character. As the components of salary due to be paid 
to an employee, these costs are aimed at ensuring real salary with the purpose to 
maintain sufficient living standard of citizens and purchasing power in connection with 
inflationary processes and increase in consumer prices for goods and services. 

According to Article 233.2 of the Code in case of violation of legislation on 
remuneration of labour an employee shall have the right to apply to court with a claim 
on recovery of wages to be paid to him/her with no restriction of a term.

The Constitutional Court of Ukraine assumes that when considering a labour 
dispute on recovery of salary to be paid to an employee the provision of Article 233.2 
of the Code should be applicable in cases of claims on recovery of any payments that 
are a part of salary structure, and application of these provisions shall not be connected 
with the fact of charging or non-charging of the disputed payments by an employer.

Thus, the Constitutional Court of Ukraine held that in terms of the constitutional 
appeal the provisions of Article 233.2 of the Labour Code of Ukraine should be 
understood as reading that in case of violation of legislation on labour payments an 
employee should have the right to apply to court with a claim on wage indexation 
recovery and compensation for a loss of a part of incomes due to violation of terms of 
payment as components of appropriate wages to an employee with no restriction of a 
term, regardless of the fact whether such sums were accrued by an employer.


