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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційним зверненням громадянки Телегіної Галини Юріївни 
щодо офіційного тлумачення положень статті 8, пункту 2 статті 10 
Закону України «Про підвищення престижності шахтарської праці»

м. К и ї в Справа № 2-48/2013
17 жовтня 2013 року
№ 48-у/2013

Конституційний Суд України у складі суддів:

Овчаренка В’ячеслава Андрійовича — головуючого,
Бринцева Василя Дмитровича,

Вдовiченка Сергія Леонідовича,

Головіна Анатолія Сергійовича,

Гультая Михайла Мирославовича,

Запорожця Михайла Петровича, 

Касмініна Олександра Володимировича,

Колоса Михайла Івановича,

Литвинова Олександра Миколайовича,

Маркуш Марії Андріївни,

Пасенюка Олександра Михайловича‚

Сергейчука Олега Анатолійовича,

Шишкіна Віктора Івановича — доповідача,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у 
справі за конституційним зверненням громадянки Телегіної Галини Юріївни щодо 
офіційного тлумачення положень статті 8, пункту 2 статті 10 Закону України «Про 
підвищення престижності шахтарської праці» від 2 вересня 2008 року № 345–VІ 
(Відомості Верховної Ради України, 2008 р., № 42–43, ст. 293) зі змінами (далі — 
Закон).

Заслухавши  суддю-доповідача Шишкіна В. І. та дослідивши матеріали спра-
ви, Конституційний Суд України

у  с  т  а  н  о  в  и  в :

1. Громадянка Телегіна Г. Ю. звернулася до Конституційного Суду України з 
клопотанням дати офіційне тлумачення положень статті 8, пункту 2 статті 10 
Закону, згідно з якими мінімальний розмір пенсії шахтарям, які відпрацювали на 
підземних роботах не менш як 15 років для чоловіків та 7,5 років для жінок за 
списком № 1 виробництв, робіт, професій, посад і показників, затвердженим 
Кабінетом Міністрів України, встановлюється незалежно від місця останньої 
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роботи, у розмірі 80 відсотків середньої заробітної плати шахтаря, але не менш 
як три розміри прожиткового мінімуму, встановленого для осіб, які втратили пра-
цездатність; для обчислення розміру пенсій за віком за кожний повний рік стажу 
роботи на підземних роботах до страхового стажу додатково зараховується по 
одному року; дія статті 8 Закону поширюється також на пенсіонерів, пенсія яким 
була призначена до набрання чинності Законом.

Автор клопотання, посилаючись на долучені до конституційного звернення 
рішення Донецького апеляційного адміністративного суду, стверджує, що суди 
загальної юрисдикції у рішеннях‚ ухвалених за результатами розгляду справ про 
перерахунок вказаного виду пенсій, неоднозначно трактували та застосовували 
наведені положення Закону і положення списку № 1 щодо визначення осіб‚ які 
мають право на пенсію за віком на пільгових умовах, а це призвело до порушення 
його конституційних прав. 

2. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття конститу-
ційного провадження у справі у зв’язку із прийняттям Другою колегією суддів 
Конституційного Суду України Ухвали від 2 жовтня 2013 року про відмову у від-
критті конституційного провадження у цій справі за статтею 45 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», виходить з такого.

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 150 Конституції України до повнова-
жень Конституційного Суду України належить офіційне тлумачення Конституції 
України та законів України. 

Відповідно до Закону України «Про Конституційний Суд України» у конститу-
ційному зверненні мають зазначатися положення Конституції України або законів 
України, які потребують тлумачення, а також обґрунтування необхідності в їх офі-
ційному тлумаченні (пункти 3, 4 частини другої статті 42). 

Конституційний Суд України в Ухвалі від 31 березня 2010 року № 15-у/2010 
вказав, що «офіційне тлумачення і застосування правових норм є різними видами 
юридичної діяльності. Офіційним тлумаченням вважається діяльність компетент-
ного органу державної влади щодо з’ясування і роз’яснення волі законодавця, 
матеріалізованої в нормі права (усвідомлення та роз’яснення смислу норм права 
з метою найбільш правильної їх реалізації). Правозастосовна діяльність полягає 
в індивідуалізації правових норм щодо конкретних суб’єктів і конкретних випад-
ків, тобто в установленні фактичних обставин справи і підборі правових норм, які 
відповідають цим обставинам. Пошук та аналіз таких норм з метою їх застосуван-
ня до конкретного випадку є складовою правозастосування. Надання консульта-
цій чи роз’яснень з цього приводу не належить до повноважень Конституційного 
Суду України».

Проаналізувавши зміст конституційного звернення і доданих до нього матері-
алів‚ Конституційний Суд України дійшов висновку, що автор клопотання‚ по суті‚ 
просить дати консультацію щодо правильного застосування правових норм 
судами загальної юрисдикції у його справі, що‚ відповідно до зазначеної позиції 
Конституційного Суду України‚ не можна ототожнювати з офіційним тлумаченням 
волі законодавця, матеріалізованої у нормі права. Крім того, Телегіна Г. Ю. фак-
тично порушила питання про правозастосування судами загальної юрисдикції 
положень підзаконного нормативного акта — Постанови Кабінету Міністрів 
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України «Про затвердження списків виробництв, робіт, професій, посад і показ-
ників, зайнятість в яких дає право на пенсію за віком на пільгових умовах» від 
16 січня 2003 року № 36 — стосовно умов праці, встановлених списком № 1, яке 
не належить до предметних повноважень Конституційного Суду України. 

Наведене є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у 
справі згідно з пунктом 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд 
України» — непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у 
конституційному зверненні.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції 
України, статтями 42, 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
Конституційний Суд України

у  х  в  а  л  и  в :

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конститу-
ційним зверненням громадянки Телегіної Галини Юріївни щодо офіційного тлума-
чення положень статті 8, пункту 2 статті 10 Закону України «Про підвищення пре-
стижності шахтарської праці» від 2 вересня 2008 року № 345–VІ зі змінами на 
підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — 
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституцій-
ному зверненні.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


