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Статтю присвячено дослідженню поняття неоднозначного застосування закону 
судами як підстави звернення до Конституційного Суду України щодо офіційного тлу-
мачення. На основі аналізу судової практики виокремлено основні структурні елемен-
ти згаданого поняття та надано його визначення. 
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дикції.

Відповідно до чинного законодавства України неоднозначне застосування 
судами Конституції України і законів України є підставою для звернення до 
Конституційного Суду України (далі — Суд) щодо офіційного тлумачення зазна
чених актів. 

З огляду на конституційний статус згаданих органів державної влади як екс
клюзивних суб’єктів здійснення судочинства реалізація ними відповідних повно
важень посідає особливе місце у механізмі конституційноправових гарантій 
права на справедливий суд, є важливим правовим засобом захисту прав і свобод 
людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб.

Попри те, що різні аспекти проблеми неоднозначного (неоднакового) застосу
вання закону були предметом досліджень багатьох науковців та юристівпракти
ків, зокрема таких, як І. Бейцун, С. Владиченко, В. Король, В. Кройтор, Д. Кухнюк, 
М. Латишева, Л. Мединська, П. Пилипчук, Я. Романюк, М. Сірий, В. Чорнобук та 
інших, недостатньою залишається теоретична дослідженість поняття «неодно
значне застосування закону судами».

Такий стан речей зумовлює необхідність пошуку можливих шляхів розв’язання 
зазначеної проблеми. Метою статті є з’ясування на основі аналізу практики єди
ного органу конституційної юрисдикції структурних елементів згаданого поняття.

Вирішення цього питання має важливе прикладне значення на підставі безпо
середнього впливу на практичне впровадження конституційних гарантій прав і 
свобод людини та громадянина, а також з огляду на можливість їх реалізації зга
даними суб’єктами права та втілення конституційного обов’язку органів держав
ної влади, зокрема й суду, діяти не інакше, як на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (частина друга стат
ті 19 Основного Закону).

Потреба у чіткому розумінні поняття «неоднозначне» в контексті застосування 
закону судами є актуальною передусім для суб’єктів права на звернення до Суду 
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щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України, а також для самого 
Суду як уповноваженого суб’єкта розгляду відповідних звернень. 

Суд є ексклюзивним суб’єктом, уповноваженим безпосередньо інтерпретува
ти поняття «неоднозначне застосування закону», а також офіційно встановлювати 
такий, що має правові наслідки, факт наявності (відсутності) неоднозначності 
правозастосування.

Відповідна оцінка відбувається на одній із таких стадій: 
— прийняття колегією суддів відповідно до частини першої статті 47 Закону 

України «Про Конституційний Суд України» (далі — Закон) процесуальної ухвали 
про відмову у відкритті конституційного провадження у справі на підставі частини 
першої статті 45 зазначеного Закону; 

— прийняття ухвали про відмову у відкритті конституційного провадження на 
засіданні Суду (стаття 50 Закону);

— розгляд справи за конституційним поданням (зверненням) та прийняття 
рішення.

Попри те, що неоднозначне застосування закону судами є підставою для 
звернення до Суду, чинне законодавство не містить визначення ні згаданого 
поняття в цілому, ні його складових. Через це у компетентного суду в процесі 
здійснення судочинства виникає необхідність усунення цих прогалин шляхом 
формування відповідних правових позицій у власних судових актах.

У лінгвістичному аспекті поняття «неоднозначний» вживається у двох значен
нях: неоднаковий, різний, різноманітний у своєму прояві; такий, що допускає 
можливість різного тлумачення, розуміння чогонебудь, підходу до чогонебудь. 
«Неоднаковий» означає «відмінний від іншого (інших), який не збігається з іншим 
(іншими); різний»1. У свою чергу, синонімами поняття «різний» (у значенні позбав
лений схожості, однаковості) є відмінний, несхожий, неоднаковий, розбіжний2. 

Аналіз широкої практики єдиного органу конституційної юрисдикції свідчить, що 
Суд зробив вагомий внесок у визначення складових поняття «неоднозначне застосу
вання закону судами» та формування підходів до розуміння суті згаданого поняття.

Зокрема, Суд, врахувавши свою попередню практику, в одній з ухвал зазна
чив, що «під неоднозначним застосуванням положень Конституції України або 
законів України слід розуміти різне застосування одних і тих же норм цих право
вих актів судами України, іншими органами державної влади за однакових юри
дично значимих обставин»3.

Факт неоднозначного застосування норми права судом загальної юрисдикції 
повинен мати певний зовнішній вияв, знаходити відображення в чомусь, мати те 
чи інше підтвердження (наприклад, у фактичних процесуальних діях суду, у його 

1 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод., допов. та CD) / уклад. і 
голов. ред. В. Т. Бусел. — К. ; Ірпінь : ВТФ «Перун», 2007. — 1736 с. — С. 767. 
2 Словник синонімів української мови : в 2 т. / А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк та ін. — К. : Наук. 
думка, 1999–2000. — Т. 2. — 960 с. — С. 528.
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Ємельянова Анатолія Ісаковича 
щодо офіційного тлумачення положень пункту 3 частини другої статті 222 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення від 12 травня 2010 року № 31у/2010 (пункт 3 моти
вувальної частини) // Вісник Конституційного Суду України. — 2010. — № 4. — С. 89.
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актах). Однак, на наше переконання, це не стосується такого процесуального 
документа, як окрема думка судді щодо судового рішення, ухваленого колегією 
суддів, до складу якої він входить, оскільки при цьому відсутній факт застосування 
норми таким суддею — він лише висловлює у передбаченій законом формі своє 
ставлення щодо правильного, з його погляду, правозастосування.

Про неоднозначність застосування норми свідчить її «неоднакове розуміння»1 
судами загальної юрисдикції в процесі правозастосування, що призводить до 
ухвалення «рішень, які мають різні правові наслідки»2 (наприклад, коли «в одних 
випадках суди розглядали апеляційні скарги на ухвали судів першої інстанції про 
відмову в задоволенні заяви щодо повороту виконання рішення суду, а в інших  — 
відмовляли у прийнятті до розгляду таких скарг»3).

Для уможливлення оцінки органом конституційної юрисдикції норми право
вого акта на предмет неоднозначності застосування така норма має бути засто
сована судом загальної юрисдикції під час розгляду справи по суті в судовому 
порядку4, до того ж у справі за участю суб’єкта звернення до Суду5. Наприклад, 
Суд зазначив, що посилання на ухвалу апеляційного суду не може розглядатись 
як обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні вжитого у пункті 15 части
ни першої статті 293 Цивільного процесуального кодексу України положення 
«залишення заяви без розгляду» та як наявність неоднозначного його застосу
вання судами, «оскільки вказаний суд його взагалі не застосовував, а в ухвалі 
йдеться про залишення без розгляду позову (позовної заяви)»6. В іншій ухвалі 

1 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадя
нина Гуляка Володимира Олександровича щодо офіційного тлумачення положень пункту 2 
статті 10 Закону України «Про приватизацію державного житлового фонду» від 9 листопада 
2011 року № 14рп/2011 (пункт 1 мотивувальної частини) // Офіційний вісник України. — 
2011. — № 89. — Ст. 3248.
2 Там само.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням військової 
частини А 1080 щодо офіційного тлумачення положення пункту 28 частини першої стат
ті 293 Цивільного процесуального кодексу України у взаємозв’язку з положеннями пунк
тів 2, 8 частини третьої статті 129 Конституції України від 2 листопада 2011 року 
№ 13рп/2011 // Офіційний вісник України. — 2011. — № 88. — Ст. 3209.
4 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Ємельянова Анатолія Ісаковича 
щодо офіційного тлумачення положень пункту 3 частини другої статті 222 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення від 12 травня 2010 року № 31у/2010 (пункт 3 моти
вувальної частини) // Вісник Конституційного Суду України. — 2010. — № 4. — С. 89.
5 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням асоціації фермерських господарств «Агро» 
щодо офіційного тлумачення положень абзацу першого частини п’ятої статті 216, абза
цу першого частини першої статті 638 Цивільного кодексу України від 6 червня 2012 року 
№ 18у/2012 (пункт 2 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v018u71012
6 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Бєрлєзова Дмитра Олександровича 
щодо офіційного тлумачення положення пункту 15 частини першої статті 293 Цивільного 
процесуального кодексу України від 18 листопада 2010 року № 70у/2010 // Вісник 
Конституційного Суду України. — 2011. — № 1. — С. 27.
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органу конституційної юрисдикції відмова у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням щодо офіційного тлумачення положень 
статей Конституції та законів України була обґрунтована тим, що ці положення «не 
застосовані в жодному судовому рішенні»1. 

Необхідною передумовою застосування судом загальної юрисдикції тієї чи 
іншої норми матеріального закону є відкриття провадження у справі. Непрохо
дження зацікавленим суб’єктом цієї стадії унеможливлює для нього подальше 
посилання на неоднозначність судової практики: «справа заявника в арбітражно
му суді … не порушувалася, судова практика розгляду питання, порушеного у 
зверненні, як видно з листавідповіді Вищого арбітражного суду України, є одна
ковою: питання про накладення арешту на судно чи вантаж у випадку, передбаче
ному статтею 81 Кодексу торговельного мореплавства України, може бути вирі
шено арбітражним судом лише для забезпечення позову після порушення про
вадження у справі»2.

Неоднозначність у застосуванні положень закону нерозривно пов’язана з 
предметом правозастосування — одна й та сама норма (її положення) одного і 
того самого закону. Так, в одному з судових актів Суд, зазначивши, що автори 
конституційного звернення посилаються на рішення судів з двох різних питань, 
встановив: «Розглядаючи питання, суди використовували різні норми права, що 
виключає можливість їх неоднозначного застосування»3. В іншій справі відсут
ність неоднозначного застосування положень законів та належного обґрунтуван
ня необхідності в їх офіційному тлумаченні була зумовлена тим, що в одних випад
ках при вирішенні питань про перерахунок пенсій військових пенсіонерів суди 
керувалися нормами законів, а в інших — нормами підзаконних актів — постанов 
Кабінету Міністрів України4. Особливість Основного Закону України як предмета 

1 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Рудника Ігоря Андрійовича щодо 
офіційного тлумачення положень частини першої статті 6, частин першої, другої статті 55, 
частини другої статті 124 Конституції України, частини другої статті 2, пунктів 1, 2, 7, 15 
частини першої статті 3, пункту 1 частини першої статті 17, частини першої статті 122 
Кодексу адміністративного судочинства України, статті 1, частини першої статті 6 Закону 
України «Про судоустрій України», статті 1 Закону України «Про статус суддів» від 15  липня 
2010 року № 48у/2010 (пункт 3 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v048u71010
2 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням Маріупольського державного морського торго
вого порту щодо офіційного тлумачення статті 81 Кодексу торговельного мореплавства 
України від 3 грудня 1997 року № 60з (пункт 5 мотивувальної частини) [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://uainfo.biz/legal/baselp/uatmwzpt.htm
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадян Снєжкова Володимира Анатолійовича, 
Снєжкової Ольги Володимирівни щодо офіційного тлумачення положень статті 47 Консти
туції України, статей 1, 3, пунктів 1, 5 статті 5, пункту 1 статті 7, пункту 11 статті 8 Закону 
України «Про приватизацію державного житлового фонду» та статей 64, 104 Житлового 
кодексу Української РСР від 9 червня 2010 року № 38у/2010 // Вісник Конституційного 
Суду України. — 2010. — № 5. — С. 62.
4 Див., наприклад: Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституцій
ного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Кузуба Миколи 
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правозастосування полягає в тому, що порушення питання про неоднозначне 
застосування одночасно «декількох статей Конституції України є правомірним 
лише у тому разі, коли ці статті нерозривно пов’язані між собою і мають спільний 
предмет правового регулювання»1.

Тягар обґрунтування того, в чому саме полягає неоднозначне застосування 
судами загальної юрисдикції положень норми закону, а також надання відповідних 
документальних підтверджень лежить на особі, яка звертається до органу консти
туційної юрисдикції2: вона має навести «конкретні факти і обставини неоднознач
ного застосування»3. Надзвичайно важливо, щоб матеріали конституційного звер
нення містили підтвердження того, що суди ухвалили рішення не лише у справах 
одного і того самого виду правовідносин, а й за однакових юридично значимих 
обставин. У іншому випадку це не вважатиметься неоднозначним застосуванням 
відповідного положення закону4, як і тоді, коли суди розглядають «нетотожні за 
предметом спори, позовні заяви», внаслідок чого керуються «різними правовими 
нормами» і приймають «відповідно різні за змістом рішення, ухвали»5, або коли 

Івановича про офіційне тлумачення положень абзацу третього статті 50 Закону України «Про 
статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро
фи» та частини четвертої статті 13 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх 
соціального захисту» від 6 вересня 2007 року № 40у/2007 (пункт 3 мотивувальної частини)  
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v040u71007
1 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного провадження 
у справі за конституційним зверненням Дніпропетровської обласної споживчої спілки щодо 
офіційного тлумачення статей 8, 13, 41, 58, 117 Конституції України і статті 2 Закону України 
«Про власність» від 17 червня 1997 року № 26з (пункт 4 мотивувальної частини) [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/vz26u71097
2 Див., наприклад: Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституцій
ного провадження у справі за конституційним зверненням громадянки Губар Наталії 
Всеволодівни щодо офіційного тлумачення положень частини дев’ятої статті 9 Закону 
України «Про оперативнорозшукову діяльність» від 25 жовтня 2011 року № 52у/2011  
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v052u71011
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням Маріупольського державного морського торго
вого порту щодо офіційного тлумачення статті 81 Кодексу торговельного мореплавства 
України від 3 грудня 1997 року № 60з [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://
uainfo.biz/legal/baselp/uatmwzpt.htm
4 Див., наприклад: Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конститу
ційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Рейніша Леоні
да Валерійовича щодо офіційного тлумачення положення частини першої статті 38 Кодексу 
законів про працю України від 17 березня 2010 року № 11у/2010 // Вісник Конституційного 
Суду України. — 2010. — № 3. — С. 82.
5 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційними зверненнями громадян Зємскова Володимира Вікторовича, 
Шафаренка Леоніда Марковича, Новака Віктора Болеславовича про офіційне тлумачення 
положень статей 9, 22 Конституції України, окремих положень ряду статей Кримі нального 
кодексу України, Кримінальнопроцесуального кодексу України, Господарського процесу
ального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства «Про Конституційний 
Суд України», «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» від 21 черв
ня 2001 року, «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року, Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року та Протоколу № 7 до неї від 15 лютого 
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«відмінність у результатах розгляду справ зумовлена різними обставинами у цих 
справах»1.

Для визнання Судом особи належним (правомочним) суб’єктом права на кон
ституційне звернення принаймні один із правозастосовних актів має бути прий
нятий щодо такого суб’єкта особисто та стосуватися саме його конституційних 
прав і свобод2 (якщо йдеться про юридичну особу, то звернення від неї має пода
ватися «через представника органу управління (чи керівника), якого визначено 
відповідно до закону статутом, положенням чи іншим установчим документом»3). 

Як предмет неоднозначного застосування Суд тлумачить «конкретні статті 
(окремі положення) Конституції України або Закону України» (але не, наприклад, 
положення розділу кодексу4), а в окремих випадках — і конкретні положення стат
ті5 (наприклад, словосполучення), до того ж у чітко визначеному суб’єктом права 
на конституційне звернення аспекті6. 

2007 року № 17у/2007 (пункт 3 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v017u71007
1 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Стояна Володимира Івановича 
щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 18 Дисциплінарного статуту 
органів внутрішніх справ України, затвердженого Законом України «Про Дисциплінарний 
статут органів внутрішніх справ України» від 24 травня 2012 року № 16у/2012 (пункт 2 
мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.
ua/laws/show/v016u71012
2 Див., наприклад: Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конститу
ційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Кмітто Сергія 
Олександровича щодо офіційного тлумачення положень статті 99 Конституції України у 
взаємозв’язку з положеннями статей 524, 533 Цивільного кодексу України, статті 35 
Закону України «Про Національний банк України», статті 3 Декрету Кабінету Міністрів 
України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» від 18 жовтня 
2011 року № 50у/2011 [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.
ua/laws/show/v050u71011 
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням уповноваженого за дорученням відкритого 
акціо нерного товариства «Чернівецький хлібокомбінат» Рафальського Радислава Івановича 
про офіційне тлумачення положень статей розділу XII2 Господарського процесуального 
кодексу України та їх відповідність Конституції України, а також про відповідність части
ни другої статті 1117 цього Кодексу положенням Закону України «Про судоустрій України» 
від 13 лютого 2003 року № 11у/2003 (пункт 3 мотивувальної частини) [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v011u71003/ed20110531
4 Там само.
5 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадської організації «З’єднання борців «За 
справедливість» щодо офіційного тлумачення положень статті 36 Конституції України 
(у контексті преамбули та статей 1, 3, 8, частини другої статті 19, статті 22, частини другої 
статті 24, частини третьої статті 27, частини п’ятої статті 55, частини першої статті 59, ста
тей 64, 124 Конституції України), статті 45 Цивільного процесуального кодексу України, 
статті 20 Закону України «Про об'єднання громадян» від 2 вересня 2009 року № 47у/2009 
(пункт 3 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.
rada.gov.ua/laws/show/v047u71009
6 Див., наприклад: Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конститу
ційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Островського 
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Однак листи органів державної виконавчої влади, що містять посилання на 
певну норму закону, але мають інформаційний характер, «не можуть розглядати
ся як факти неоднозначного застосування її положень»1. Це саме стосується і 
наукових публікацій, повідомлень у пресі про судову практику, «які не є актами 
застосування положень Конституції України або законів України судами України 
та іншими органами державної влади»2. В одній з ухвал Суд зазначив, що «поси
лання суб’єкта конституційного звернення на публікації судової практики загаль
них судів України та відповідні правові позиції Верховного Суду України щодо 
застосування положень статей 48, 49 Закону України «Про власність», части
ни третьої статті 9, статті 157 Житлового кодексу Української РСР судами загаль
ної юрисдикції у вирішенні подібних цивільних справ про виселення членів сім’ї 
колишнього власника відчуженої квартири не можна розглядати як неоднозначне 
застосування вказаних положень, оскільки такі спори розглядались виходячи з 
конкретних житлових правовідносин»3.

Офіційне тлумачення норми закону як предмета неоднозначного застосування 
може мати місце за умови, якщо вона попередньо інтерпретувалася судами у 
різних справах та стосовно різних суб’єктів. Так, згідно з правовою позицією Суду 
«рішення судів загальної юрисдикції різних інстанцій у конкретній справі не є 
аргументом неоднозначного застосування норми закону»4.

У згаданому аспекті правове значення мають лише ті положення норми закону, 
які реально застосовані на практиці (в контексті нашого дослідження — судом 

Леоніда Івановича щодо офіційного тлумачення положення частини шостої статті 234 
Кримінальнопроцесуального кодексу України від 26 жовтня 2011 року № 53у/2011 
(пункт 2 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.
rada.gov.ua/laws/show/v053u71011
1 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянки Буленіної Ніни Пилипівни щодо 
офіційного тлумачення положень статей 3, 17 Кодексу адміністративного судочинства 
Украї ни, статті 1227 Цивільного кодексу України від 29 жовтня 2009 року № 55у/2009 
(пункт 3 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.
rada.gov.ua/laws/show/v055u71009
2 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного провадження 
у справі за конституційним зверненням Закритого акціонерного товариства «Ліма» про офі
ційне тлумачення положення частини першої статті 25 Закону України «Про господарські 
това риства» від 28 грудня 2002 року № 69у/2002 (пункт 3 мотивувальної частини) 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v069u71002
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Багрія Володимира Івановича 
щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 47 Конституції України, час
тини третьої статті 9, статті 157 Житлового кодексу Української РСР, частини другої стат
ті 48, статті 49 Закону України «Про власність» від 26 березня 2002 року № 19у/2002 
(пункт 4 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://uainfo.
biz/legal/baseie/uaxmwuct.htm
4 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним поданням Державної податкової адміністрації у місті Києві 
щодо офіційного тлумачення положення підпункту 4.2.12 пункту 4.2 статті 4 Закону України 
«Про податок з доходів фізичних осіб» від 21 жовтня 2010 року № 65у/2010 // Вісник 
Конституційного Суду України. — 2010. — № 6. — С. 68.
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загальної юрисдикції з відображенням цього факту в судовому рішенні (авт.)). 
Одна лише наявність різних правових актів, якими суперечливо регулюється одне 
й те саме питання, не є свідченням того, що вони порізному застосовуються. До 
того ж «вирішення питань правозастосування та усунення колізій у законодавстві 
не належить до повноважень Конституційного Суду України»1.

Ще однією умовою можливості офіційного тлумачення порізному застосова
ної норми закону є статус судових рішень у контексті наявності у них законної 
сили та остаточності (відсутності їх оскарження).

Варто зазначити, що позиція Конституційного Суду України у цьому питанні є 
усталеною та послідовною, що простежується в низці актів єдиного органу кон
ституційної юрисдикції:

— «скасовані рішення не можуть братися до уваги для вирішення питання про 
наявність підстав щодо практичної необхідності у з’ясуванні або роз’ясненні, офі
ційній інтерпретації положень Конституції України та законів України»2; 

— «врахування скасованих рішень для встановлення неоднозначності застосу
вання положень законів України фактично призвело б до перевірки правильності 
і законності прийнятих судами загальної юрисдикції рішень у конкретних справах, 
що не належить до повноважень Конституційного Суду України»3;

— «сам факт скасування повноважними органами чи посадовими особами 
актів інших органів чи посадових осіб не є аргументом неоднозначного розуміння, 
а відтак і застосування тих чи інших положень законів»4;

1 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційними зверненнями Відкритих акціонерних товариств «Павло
градвугілля» та «Шахта «Комсомолець Донбасу» щодо офіційного тлумачення положень 
пункту «б» частини п’ятої, частини шостої статті 41, частини другої статті 45 Закону України 
«Про господарські товариства», абзаців дванадцятого, тринадцятого статті 1, частини пер
шої статті 3, абзаців першого, третього частини четвертої статті 17, абзацу другого части
ни першої, абзаців першого, другого частини другої статті 18 Закону України «Про віднов
лення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», абзацу другого части
ни другої статті 98, абзаців першого, другого, шостого, сьомого частини другої, абза
цу другого частини п’ятої статті 159 Цивільного кодексу України від 3 березня 2009 року 
№ 12у/2009 // Вісник Конституційного Суду України. — 2009. — № 3. — С. 76.
2 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням підприємства «Волиньавтомотосервіс» щодо 
офіційного тлумачення положень частини другої статті 94 Конституції України від 30 листо
пада 2006 року № 15у/2006 (пункт 2 мотивувальної частини) [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v015u71006
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного провадження 
у справі за конституційним зверненням громадянина Сурікова Михайла Михайловича про 
офіційне тлумачення положень статей 9, 23, 32, 33, 391 Кодексу законів про працю України 
від 19 лютого 2004 року № 16у/2004 (пункт 3 мотивувальної частини) [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v016u71004
4 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Андрієвського Дмитра Йосиповича 
щодо офіційного тлумачення окремих положень законів України «Про місцеве самовряду
вання в Україні», «Про житловокомунальні послуги», «Про місцеві державні адміністрації», 
«Про столицю України — містогерой Київ» від 25 листопада 2009 року № 59у/2009 
(пункт 3 мотивувальної частини) // Вісник Конституційного Суду України. — 2010. — № 1. — 
С. 91.
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— не беруться до уваги як приклад неоднозначного застосування оскаржені 
судові рішення, за якими розпочато процедуру їх перегляду (наприклад, ухвала 
районного суду, яку оскаржено в апеляційному порядку (якщо відкрито апеляцій
не провадження)1, рішення апеляційного суду, яке оскаржено в касаційному 
порядку (якщо відкрито касаційне провадження)2.

Однієї лише наявності фактів неоднозначного застосування судами загальної 
юрисдикції положень однієї і тієї самої норми закону для її офіційного тлумачення 
недостатньо — необхідність у такому тлумаченні має бути актуальною. Згаданої 
умови буде дотримано, зокрема, у разі якщо Судом раніше не ухвалювалося 
рішення, «яке стосується того ж предмета і тих самих підстав для тлумачення»3.

Таким чином, на підставі згаданих підходів Суду неоднозначне застосування 
судами загальної юрисдикції положень Конституції України або закону України 
можна визначити як неоднакове розуміння та безпосереднє застосування щодо 
різних суб’єктів однієї і тієї самої норми (одних і тих самих її положень) Конституції 
України або одного і того самого закону України у різних справах щодо одного і 
того самого виду правовідносин або у тотожних за предметом спорах (позовах), 
за однакових юридично значимих та фактичних обставин, наслідком чого є ухва
лення актів правозастосування у формі судових рішень, що набрали законної 
сили, не є оскарженими та мають різні правові наслідки. 

Що стосується перспектив подальших розвідок у цьому напрямі, вони можуть 
полягати у такому.

В одній з ухвал Суду однаковість практики судів загальної юрисдикції було роз
цінено як відсутність неоднозначного застосування норми закону4. Також 
не однакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм мате

1 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Тропанця Євгена Анатолійовича 
щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 293 Цивільного процесуаль
ного кодексу України в системному зв’язку з пунктами 2, 8 частини третьої статті 129 
Конституції України від 2 лютого 2011 року № 2у/2011 // Вісник Конституційного Суду 
України. — 2011. — № 2. — С. 51.
2 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Баранова Олександра Костян
тиновича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 55, частини третьої 
статті 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, 
та деяких інших осіб» від 13 вересня 2011 року № 41у/2011 (пункт 2 мотивувальної части
ни) // Вісник Конституційного Суду України. — 2012. — № 1. — С. 130.
3 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням громадянина Федоренка Сергія Миколайовича 
щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті  58, частини  другої статті 152 
Конституції України, частини другої статті 4, частини першої статті 5, частини третьої стат
ті 74 Кримінального кодексу України та статті 73 Закону України «Про Конституційний Суд 
України» від 10 лютого 2011 року № 5у/2011 // Вісник Конституційного Суду України. — 
2011. — № 2. — С. 60.
4 Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного проваджен
ня у справі за конституційним зверненням Маріупольського державного морського торго
вого порту щодо офіційного тлумачення статті 81 Кодексу торговельного мореплавства 
України від 3 грудня 1997 року № 60з (пункт 5 мотивувальної частини) [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://uainfo.biz/legal/baselp/uatmwzpt.htm
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ріального права (кримінального закону) у подібних правовідносинах або стосовно 
подібних суспільно небезпечних діянь є підставою для звернення до Верховного 
Суду України із заявою про перегляд судових рішень. 

Отже, на нашу думку, додаткового вивчення потребує співвідношення змісту 
та структурних елементів понять «неоднозначне» та «неоднакове» застосування 
закону судами як окремих та самостійних підстав для звернення відповідно до 
Суду і Верховного Суду України.

Лужанский А. В. Неоднозначное применение закона судами как основание 
для обращения в Конституционный Суд Украины. Статья посвящена исследова-
нию понятия неоднозначного применения закона судами как основания для обраще-
ния в Конституционный Суд Украины об официальном толковании. На основе анализа 
судебной практики выделены основные структурные элементы указанного понятия, а 
также дано его определение. 

Ключевые слова: неоднозначное применение закона, суды общей юрисдикции, 
официальное толкование, единственный орган конституционной юрисдикции.

Luzhanskyi A. Questionable Application of the Law by Courts as a ground to 
Apply to the Constitutional Court of Ukraine. The article deals with studying of the notion 
«questionable application of the law by courts» as a ground to appeal to the Constitutional 
Court of Ukraine concerning official interpretation. On the basis of analysis of judicial 
practice there have been detached the basic structural elements of the concerned notion; 
and also it has been defined. 

Key words: questionable application of the law, courts of general jurisdiction, official 
interpretation, sole body of constitutional jurisdiction.


