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У статті йдеться про можливі шляхи підвищення якості науково-експертних виснов-
ків фахівців, що надаються за листом-запитом судді-доповідача Конституційного 
Суду України. Пропонується використати досвід зарубіжних країн для підвищення 
зацікавленості науковців у доктринальному супроводженні діяльності Конституційного 
Суду України.
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Наразі перед Конституційним Судом України постають важливі виклики. 
Найбільш нагальний з них, на нашу думку, полягає у тому, що «подальша європей
ська інтеграція України… передбачає сприйняття та застосування на рівні судової 
влади практики Європейського суду з прав людини, практики Європейського 
суду справедливості (Суду ЄС), інших джерел європейського права, а також від
повідної доктрини та якісно іншого розуміння права, ніж воно склалось історично 
в Україні»1. 

З перших днів функціонування Конституційного Суду України практика цього 
органу конституційної юрисдикції (правові позиції Суду, окремі думки суддів) 
сприяла розвитку не тільки законодавства, а й юридичної науки. У свою чергу, 
доктринальне супроводження його діяльності має актуальний та важливий 
ха рактер.

Урахування доктринальних положень при винесенні рішень Конституційним 
Судом України відбувається двома основними способами: внутрішнім та зовніш
нім. Один із зовнішніх способів полягає у тому, що в разі звернення суддідопо
відача з листомзапитом до наукових та навчальних установ (переважно вищих 
навчальних закладів) провідними фахівцями цих установ надаються відповіді. 
В. Кампо, аналізуючи цей процес, шукає способів підвищення ефективності 
висновків працівників тих наукових та навчальних установ, що надають їх, та 
висловлює думку про те, що «науковоекспертні висновки … вчених із наукових 
установ потребують постійного підвищення якості, а для цього їхніх авторів бажа
но матеріально заохочувати. Вважаємо, це питання має бути вирішене шляхом 
виділення коштів з бюджету на підготовку наукових висновків у конституційних 
провадженнях у справах»2.

1 Шевчук С. В. Судова правотворчість: світовий досвід і перспективи в Україні / 
С. В. Шевчук. — 2ге вид. — К. : Реферат, 2010. — С. 3.
2 Кампо В. М. Наукове забезпечення юрисдикційної діяльності Конституційного Суду України: 
(роздуми небайдужого) / В. М. Кампо // Віче. — 2011. — № 17. — С. 25–29.
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Вбачається, що в умовах економічної кризи така пропозиція буде утрудненою 
для виконання. У зв’язку з цим доцільно на сучасному етапі спрямувати зусилля 
на підвищення престижності співпраці працівників наукових установ, які є потен
ційними авторами науковоекспертних висновків, з Конституційним Судом 
України шляхом надання публічності цим висновкам.

Варто відзначити, що в історії Конституційного Суду України існували випадки 
згадки про авторів науковоекспертних висновків, які використовувались при під
готовці рішення, у тексті самого рішення (наприклад, рішення у справах про 
здійс нення влади народом від 5 жовтня 2005 року1, про порядок припинення 
повноважень членів Кабінету Міністрів України від 11 грудня 2007 року2), а також 
про неврахування аргументації, наведеної в одному з науковоекспертних висно
вків, йшлося в окремій думці Голови Конституційного Суду України В. Скоморохи 
стосовно Рішення Конституційного Суду України від 27 грудня 2001 року 
№ 20рп/2001 у справі про укази Президії Верховної Ради України3. Ці приклади 
хоча й не поодинокі, але не типові. 

Зазначимо, що в останні роки таких посилань не було, проте слід погодитися з 
тим, що Конституційний Суд України відійшов від практики згадки про авторів науко
воекспертних висновків у текстах своїх рішень. Адже доктрина не є джерелом права 
в Україні, а тому відповідний підхід до композиції мотивувальної частини рішення 
притаманний здебільшого державам англоамериканської правової родини.

Більш плідним вбачається оприлюднення у повному обсязі науковоексперт
них висновків вчених, але у практиці Конституційного Суду України був тільки 
один подібний випадок4. 

1 Рішення Конституційного Суду України від 5 жовтня 2005 року № 6рп/2005 у справі за 
конституційним поданням 60 народних депутатів України про офіційне тлумачення 
положень частини першої статті 103 Конституції України в контексті положень її статей 5, 
156 та за конституційним зверненням громадян Галайчука Вадима Сергійовича, Подгорної 
Вікторії Валентинівни, Кислої Тетяни Володимирівни про офіційне тлумачення положень 
частин другої, третьої, четвертої статті 5 Конституції України (справа про здійснення влади 
народом) // Офіційний вісник України. — 2005. — № 41. — Ст. 2605. 
2 Рішення Конституційного Суду України від 11 грудня 2007 року №12рп/2007 у справі за 
конституційним поданням 46 народних депутатів України про офіційне тлумачення 
положень пункту 12 частини першої статті 85 Конституції України у контексті положень 
частини четвертої статті 114, частин другої, третьої статті 115 Конституції України (справа 
про порядок припинення повноважень членів Кабінету Міністрів України) // Офіційний 
вісник України. — 2007. — № 96. — Ст. 3499.
3 Окрема думка Голови Конституційного Суду України Скоморохи В. Є. стосовно Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції України (конституційності) указів Президії Верховної 
Ради України «Про тимчасове припинення діяльності Компартії України» і «Про заборону 
діяльності Компартії України» (справа про укази Президії Верховної Ради України щодо 
Компартії України, зареєстрованої 22.07.91 р.) // Офіційний вісник України. — 2002. — 
№ 1. — Ст. 28.
4 У 2014 року науковоекспертні висновки вчених як складова матеріалів за трьома справами 
були оприлюднені на офіційному вебсайті Конституційного Суду України. Конституційний 
Суд України оприлюднює архівні матеріали справ за конституційними поданнями щодо 
внесення змін до Конституції України та Закону України «Про Конституційний Суд України» 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://www.ccu.gov.ua/uk/publish/article/238922
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Пропозиції щодо підвищення престижності співпраці науковців з Конституцій
ним Судом України за рахунок підвищення уваги до цієї роботи стосуються і про
блеми публікацій позицій вчених (у вигляді статей чи науковоекспертних висно
вків) не тільки на офіційному вебсайті Конституційного Суду України, а й в інших 
виданнях. Слід зазначити, що публікація відповідних матеріалів, особливо у стис
лі терміни, ким би вона не була ініційована — самим вченим чи працівниками 
Конституційного Суду України, сприятиме залученню зацікавлених фахівців до 
дискусійного питання, тим більше публікація у престижних юридичних виданнях, 
які виходять щонайменше раз на місяць. 

Про це свідчить досвід низки зарубіжних країн, зокрема США. Верховний Суд 
США не має практики залучення науковців до складання науковоекспертних 
висновків з найбільш резонансних справ, проте надзвичайно високий рівень 
публічності його функціонування дозволяє широкому колу вчених висловлювати 
свою позицію у численних публікаціях. 

Найбільш популярним журналом для обговорення проблем, що виникають у 
діяльності Верховного Суду США, є видання «Harvard Law Review» (формально 
незалежне від Гарвардського університету, видається студентською організацією 
раз на місяць, у період з листопада по червень). Постійною рубрикою журналу є 
рубрика «Верховний Суд»1, у якій:

– розміщується складена студентами та працівниками журналу детальна 
щорічна статистична інформація про діяльність Верховного Суду США (приблиз
но 15 сторінок з узагальненням активності кожного з суддів, а також кількісними 
та якісними показниками щодо розглянутих справ. Див. приклади за 20122 та 
2013 роки3); 

– аналізуються проблеми та сучасні виклики, тенденції у роботі Верховного 
Суду США, зокрема при здійсненні конституційного правосуддя. Наприклад, в 
останньому випуску журналу за 2014 рік надруковано статтю Р. Лазаруса «(Не)
остаточність рішень Верховного Суду США», у якій відповідне питання аналізува
лось на прикладі матеріалів таких розглянутих Верховним Судом у 2013–
2014 роках резонансних справ, як Lawrence v. Texas, EPA v. EME Homer City 
Generation, L.P. та інші4;

– функціонує онлайн платформа «Форум Harvard Law Review», яка є місцем 
для наукових дискусій з приводу надрукованих у попередніх випусках журналу 
статей. Якщо статті у «Harvard Law Review» мають більш ґрунтовний, фундамен
тальний характер, то публікації для форуму «Harvard Law Review» у середньому 
нараховують 3 000 слів, а також мають відповідати вимозі щодо невеликої кіль
кості посилань на використані джерела порівняно зі статтями для «Harvard Law 
Review»5. Часто предметом дискусій виступають або рішення Верховного Суду 

1 Supreme Court (Harvard Law Review) [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://
harvardlawreview.org/topics/supremecourt/
2 Supreme Court. The Statistics 2012 // Harvard Law Review. — Vol. 127. — No. 1. — P. 408–422.
3 Supreme Court. The Statistics 2013 // Harvard Law Review. — Vol. 128. — No. 1. — P. 408–422.
4 Lazarus R. F. The (Non)Finality of Supreme Court Decisions / R. F. Lazarus // Harvard Law 
Review. — Vol. 128. — No. 2. — P. 540–625.
5 Harvard Law Review Forum [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://harvardlawreview.
org/topics/forum/
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США, або висловлена науковцями позиція стосовно проблеми, пов’язаної зі 
справою, що знаходиться у провадженні Верховного Суду США. 

Наявність онлайн платформи для дискусій дозволяє доволі оперативно, 
публічно обговорювати наукову публікацію. Наприклад, у випуску «Harvard Law 
Review» за червень 2015 року було розміщено надзвичайно цікаву з точки зору 
тенденцій розвитку конституційного правосуддя у США статтю авторів Н. Катіала 
і Т. Шмідта «Активне ухилення: сучасний Верховний Суд та зміни у праві», у якій 
йдеться про те, що Верховний Суд США у сучасному складі доволі часто вдається 
до принципу судового обмеження (самообмеження, judicial restraint) при тлума
ченні норм Конституції США1.

На форумі «Harvard Law Review» також у червні 2015 року було розміщено «від
повідь» К. Нельсона на цю статтю під назвою «Ухилення від конституційних питань 
проти ухилення від неконституційності»2, у якій він аналізує аргументи Н. Катіала і 
Т. Шмідта та висловлює власну думку з проаналізованої ними проблеми. 

До речі, на сторінці офіційного вебсайту «Harvard Law Review», де розміщена 
електронна версія цієї статті, є інтерактивне посилання на вебсторінку форуму з 
матеріалом К. Нельсона3.

Додамо, що одним із факторів, які привертають увагу авторів та заохочують їх 
висловлювати свою думку стосовно статей у «Harvard Law Review» на його фору
мі, є не тільки менш формалізовані вимоги до публікацій (статтю можна підготу
вати швидко, поки обговорення питання залишається актуальним, а Верховний 
Суд США ще не прийняв відповідне рішення), а й високий авторитет цього видан
ня. Публікації у «Harvard Law Review» та на його форумі вважаються надзвичайно 
престижними не тільки у США, а й у зарубіжних країнах. Звісно, «Harvard Law 
Review» як журнал з більш давніми традиціями, який розміщує повноцінні наукові 
статті (від 50 сторінок авторського тексту), є більш привабливим з цього погляду, 
ніж заснований у ХІХ столітті форум «Harvard Law Review». Але сама назва форуму 
та належність його до впливового академічного видання4, а також розміщення 
електронних посилань на «відгуки» авторів, які вступають у наукову дискусію 
щодо надрукованих у журналі статей на вебсайті самого «Harvard Law Review», 
заохочують фахівців до розміщення своїх напрацювань на цьому електронному 
ресурсі. 

Про зв’язок між цим журналом та Верховним Судом США свідчить також той 
факт, що у своїх рішеннях Верховний Суд США часто посилається на публікації 
цього видання. Доволі часто там розміщуються статті суддів Верховного Суду 

1 Katyal N. K. Active Avoidance: The Modern Supreme Court and Legal Change / N. K. Katyal, 
Th. P. Schmidt // Harvard Law Review. — Vol. 128. — No. 8. — P. 2109–2165.
2 Nelson C. Avoiding Constitutional Questions Versus Avoiding Unconstitutionality / C. Nelson //  
Harvard Law Review Forum [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://harvardlawreview.
org/2015/06/avoidingconstitutionalquestionsversusavoidingunconstitutionality/
3 Katyal N. K. Active Avoidance: The Modern Supreme Court and Legal Change / N. K. Katyal, 
Th. P. Schmidt // Harvard Law Review [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://
harvardlawreview.org/2015/06/activeavoidancethemodernsupremecourtandlegal
change/
4 У бібліографічному описі Форум Harvard Law Review характеризується як «компаньйон 
(companion)» Harvard Law Review.
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США. Наприклад, стаття судді Е. Каган «Aдміністрація Президента» 2001 року1 
увійшла до переліку 20 найбільш цитованих статей цього журналу. Крім того, деякі 
судді Верховного Суду США виступали редакторами випусків «Harvard Law 
Review».

Отже, в умовах економічної кризи в Україні одним із засобів залучення фахів
ців до доктринального супроводження діяльності Конституційного Суду України 
може стати підвищення престижності роботи, що виконується на громадських 
засадах. Це може бути реалізовано шляхом розміщення напрацювань науковців 
у авторитетних юридичних журналах та надання усім зацікавленим фахівцям 
можливості обговорення опублікованих матеріалів на платформі цього самого 
журналу. 

Мишина Н. Проблемы доктринального сопровождения развития конститу-
ционной юстиции в Украине. В статье речь идет о возможных путях повышения 
качества научно-экспертных заключений специалистов, которые предоставляются 
на письмо-запрос судьи-докладчика Конституционного Суда Украины. Предлагается 
использовать опыт зарубежных стран для повышения заинтересованности ученых в 
доктринальном сопровождении деятельности Конституционного Суда Украины.
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