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У статті досліджується значення дефініцій для подолання колізій і суперечностей у 
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Ключові слова: народне волевиявлення, народний суверенітет, безпосередня 
демократія, народне представництво, форма державного правління, форма держави.

Не викликає сумнівів теза про те, що стандартизація термінів та їх дефініцій 
допоможе забезпечити визначеність термінологічної бази українського законо
давства: запобігти колізіям, підвищити якість законодавчих актів, сприяти їх кон
структивній дії.

Проблематика дефініцій була в центрі уваги ще за часів Аристотеля. 
Безпосередньо нею займався Дж. Локк. Р. Декарт вважав, що встановлення зна
чення слів позбавить світ від половини помилок. Термін «дефініція» походить з 
латинської мови і в законотворчій діяльності використовується як стисле визна
чення будьякого поняття, що відображає найістотніші ознаки предмета чи 
явища1.

Досконалість дефініцій сприятиме розумінню конституційного тексту, вдоско
наленню технікоюридичного інструментарію тощо.

Нині юридична наука поділяє дефініції на доктринальні та легальні (норматив
ні). Спробуємо довести, що розв’язання проблеми законодавчих дефініцій на 
науковому та прикладному рівнях не лише є передумовою створення впорядко
ваної узгодженої системи законодавства, а й сприяє підвищенню якості й ефек
тивності нормативноправової бази загалом. 

Проілюструємо це далі. У юридичній літературі серед форм народного волеви
явлення запропоновано: народовладдя, народний суверенітет, суверенітет наро
ду, безпосередня демократія, народне представництво, право народу на належ
не урядування. Слід зазначити, що сама категорія «народне волевиявлення» не є 
достеменно визначеною. Щодо народовладдя, то під ним розуміють належність 
усієї суспільної влади, в тому числі державної, народові2. Суверенітетом народу 

1 Законопроектування: сучасні реалії та тенденції розвитку : монографія / О. Л. Копиленко, 
О. В. Зайчук,  О. В. Богачова та ін. ; за ред. О. В. Зайчука, О. В. Богачової. — К. ; Кам’янець
Подільський : Інститут законодавства Верховної Ради України ; ТОВ «Друкарня Рута», 
2014. — С. 131.
2 Конституційне право України / за ред. В. Ф. Погорілка. — К. : Наукова думка. — С. 286.
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називають засноване на природному праві повновладдя народу, яке полягає в 
його повноваженні приймати, змінювати і скасовувати свою конституцію1. 
Безпосередньою демократією вважають безпосереднє волевиявлення народу2. 
Народне представництво, з погляду юридичної науки, — це система влади наро
ду, яка здійснюється через виборних представників. Право народу на належне 
урядування — це процес прийняття рішень і процес, яким це рішення впроваджу
ється (імплементується) або не впроваджується (не імплементується)3. Отже, 
можемо констатувати, що розбіжність поданих дефініцій, їх невизначеність, пар
тикуляризм в означеній сфері можна подолати забезпеченням відповідної термі
нології і, передусім, у сфері інституту юридичної відповідальності держави перед 
особою, інституту відповідальності влади, інституту відповідальності бізнесу 
тощо4. Тільки за цих умов може бути виправданою стаття 30 французької 
Декларації прав людини і громадянина, де зазначено: державні посади, по суті, є 
тимчасовими, їх можна розглядати ні як відзнаки, ні як нагороди, а лише як 
обов’язки.

Важливим є обговорення питання щодо форми державного правління. 
Суперечки в наукових колах свідчать про те, що вчені, на жаль, здебільшого роз
глядають лише одну складову форми держави — форму державного правління. 
Зрозуміло, що остання потребує свого вивчення у контексті загальної категорії. 

У сучасних умовах питання форми держави суттєво актуалізується. Форма 
держави повинна забезпечувати різним прошаркам суспільства активну участь у 
належному урядуванні, а отже — контролі за державнополітичним життям.

Одна група вчених (В. Бабкін, О. Копиленко, Н. Оніщенко, О. Петришин) вва
жає, що поняття форми держави становлять: форма правління, форма державно
го устрою, політичний режим. Інші науковці впевнені, що форма держави може 
розглядатися у вузькому і широкому значеннях (О. Денисов). У вузькому сенсі під 
формою держави розуміють тільки форму правління. Оригінальною слід вважати 
пропозицію включення до характеристики форми держави політичної динаміки 
(Ф. Бурлацький). При цьому політичний режим розуміється лише як сукупність 
прийомів і методів здійснення державної влади. Проте багато вчених це запере
чує, вважаючи, що прийоми і методи здійснення влади — характеристика не 
стільки форми держави, скільки її змісту. Також існує думка, згідно з якою політич
ний режим визначається як конкретна форма політичної системи. Зрозуміло, що 
поняття політичного режиму тільки як методів здійснення влади не розкриває 
змісту цієї категорії. У зв’язку з цим необхідно підкреслити, що у державознавстві 
дедалі більшого поширення набувають ідеї щодо запровадження і популяризації 

1 Фрицький О. Ф. Конституційне право України : підручник / О. Ф. Фрицький. — 2ге вид., 
перероб. та допов. — К. : Юрінком Інтер, 2004.  — С. 201.
2 Скрипнюк О. В. Курс сучасного конституційного права України : академічне видання / 
О. В. Скрипнюк. — Х. : Право, 2009. — С. 246.
3 Концепція удосконалення інституту юридичної відповідальності держави перед 
громадянським суспільством та особою в Україні. — К. : Інститут держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України,  2014. — С. 94.
4 Інститут юридичної відповідальності у демократичних правових системах : монографія / 
кол. авт. ; за заг. ред. Н. М. Оніщенко. — К. : Юридична думка, 2009. — 216 с.
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поняття «державний режим». У цьому контексті політичний режим щодо остан
нього — більш широка категорія. 

Політичний режим — це певний порядок забезпечення ефективного функціо
нування політичної системи суспільства. Він охоплює правові та неправові засоби 
створення сприятливих умов для успішної діяльності суспільнополітичних інсти
тутів. Отже, політичний режим у концентрованому вигляді відображає функціо
нальну сторону політичної системи. Державний режим — це функціональна сто
рона державної організації, державного механізму. Він тісно пов’язаний із сутніс
тю держави, характеризує її внутрішній зміст. Отже, державний режим може 
розглядатися як один із елементів форми держави поряд із формою правління і 
формою державного устрою. 

Європейський напрям розвитку України, формування громадянського сус
пільства, вдосконалення інститутів правової держави вкотре підкреслюють необ
хідність переосмислення ролі та значення категорії «форма держави». Так, у 
мислителів Стародавньої Греції знаходимо уявлення про державу як специфічну 
форму суспільства, об’єднання, асоціації людей, обумовлених процесом соціаль
ного улаштування. Зокрема, Платон1 і Аристотель2 досліджували розвиток двох 
протилежних начал — демократії і олігархії, зробили висновок про їх недоскона
лість, вбачали ідеал у змішаній формі правління. 

Невипадковим є інтерес до античних теорій демократії і олігархії, що просте
жується в італійських містахдержавах епохи Відродження (де їх нове осмислення 
запропонував Н. Макіавеллі), у країнах Західної Європи в період англійської і 
французької буржуазних революцій і, нарешті, в сучасну добу активних процесів 
державотворення і розвитку громадянського суспільства в Україні.

Слід зазначити, що названі мислителі, надаючи класифікацію форм правління, 
не виробили універсального поняття форми держави, не говорячи вже про дер
жавний устрій і політичний режим. Проте з їх вчень можна зробити висновок, що 
монархія, аристократія, демократія можуть бути гіршими або кращими залежно 
від того, дотримуються в них закону або ігнорують його.

У сучасному суспільстві, де існують різні прошарки населення з різними інте
ресами, єдність форми держави не може бути досягнута шляхом встановлення 
диктатури одного соціуму. Єдність внутрішньої і зовнішньої форм держави (під 
внутрішньою розуміють організаційнополітичні принципи здійснення влади й 
іманентні конкретному історичному типу держави, а під зовнішньою — організа
цію верховних органів влади, правові способи їх зв’язку між собою і населенням) 
є результатом консенсусу всіх суспільних сил. До того ж форма держави повинна 
забезпечувати її роль як соціального арбітра, «улаштовувача справ багатьох». 
Безумовно, «сама форма держави не стає арбітром», проте не можна заперечу
вати, що саме вона виконує функцію соціальнополітичного арбітра в певних сус
пільних відносинах. Підсумуємо:

1. Загальносоціальна основа форми держави сприяє подоланню суперечнос
тей, є засобом досягнення суспільного компромісу, стабілізації громадських 
зв’язків. Така форма держави змушує відмовитися від використання лише мето

1 Платон. Сочинения : в 3 т. — Т. 3. — Ч. 1. — М., 1971. — С. 106–107.
2 Аристотель. Политика. 1297а. Сочинения : в 4 т. — Т. 4. — М., 1984. — С. 491.
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дів насильства та примусу. Держава звертається до авторитету загальнодемо
кратичних, гуманістичних інститутів та ідей, наприклад, верховенства права, 
захисту прав, свобод і законних інтересів людини, полілогу держави, суспільства 
й особи. 

2. Престиж форми держави, підтримка населенням безпосередньо залежать 
від демократичного змісту, вміння вивчати й задовольняти багатоманітні групові, 
національноетнічні, інші соціальні інтереси й загальнолюдські цінності, що дає 
можливість уникати гострих соціальних конфліктів.

3. У формі держави юридично закріплюються і реалізуються конкретні соціаль
нополітичні принципи й цінності, що становлять основу для співробітництва 
(зовнішнього і внутрішнього), досягнення консенсусу і політичної стабільності. 

4. Не можна відкидати наявну відмінність між різними формами держави. 
Проте вагомого значення набуває той факт, що сьогодні як ніколи є важливим 
право народу на належне урядування, а отже, право на формування органів дер
жавної влади. Це право втілюється в Конституції та чинному законодавстві 
України. 

Отже, форма держави повинна відповідати таким критеріям: 
1) якісне вирішення покладених на неї завдань;
2) здійснення загальних справ без зловживання владою;
3) здійснення контролю за діями державних органів;
4) уникання та/або сприяння подоланню гострих соціальних конфліктів.
Декілька міркувань щодо форми та організації влади в сучасній Україні. Пошук 

порядку завжди супроводжується пошуком влади, необхідністю її вдосконалення. 
Сьогодні в Україні важливого значення набувають проблеми забезпечення соці
ального і, особливо, правового порядку. Отже, актуалізується проблема форми 
держави, необхідне системне вивчення сутності і змісту принципів організації та 
функціонування органів державної влади з метою виявлення недоліків, надання 
відповідних рекомендацій доктринального змісту. Не слід переконувати в тому, 
що набагато більшого значення для розбудови громадянського суспільства набу
ває зміст влади, а не форма її організації. Крім того, варто погодитися, що близь
кість і деякою мірою схожість таких явищ, як держава, державна влада, форма 
держави, державний механізм не дають підстав для їх ототожнення. 

Базовим принципом організації і функціонування державної влади у правово
му суспільстві є принцип верховенства права. Він вимагає організації влади в 
державі та діяльності її органів, посадовців на основі правового закону і відповід
но до нього. При цьому саме закон має бути правовим, тобто ті положення, які в 
ньому містяться, повинні відповідати природним правам людини1.

Принцип верховенства права має свої міжнародноправові та конституційні 
основи. Він пов’язаний із розумінням права не просто як сукупності правових 
норм, а як системи правил належного і справедливого, правил поведінки, які 
визнані та легітимуються суспільством.

Важливим принципом, що визначає характер організації і функціонування 
органів державної влади у правовому громадянському суспільстві, є принцип 

1 Принцип верховенства права: проблеми теорії та практики : монографія : у 2 кн. / за заг. 
ред. Ю. С. Шемшученка. — Кн. І : Верховенство права як принцип правової системи: 
проблеми теорії / відп. ред. Н. М. Оніщенко. — К. : Юридична думка, 2008. — С. 6.
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єдності та поділу влади. Він у різних джерелах трактується неоднозначно. 
Наприклад, на думку деяких авторів, єдність влади — організаційний принцип і 
раціональна схема організаційної структури, в якій кожен працівник підкоряється 
лише одному вищому адміністратору. У такому контексті єдність виступає органі
заційним принципом діяльності конкретного державного органу.

Принцип єдності влади не заперечує, а навпаки, передбачає її поділ на окремі 
гілки: законодавчу, виконавчу та судову. При цьому слід зазначити, що йдеться не 
про механічне розділення влади, а про розподіл владних функцій між державними 
органами. Державна влада ж залишається єдиною як за джерелом формування, 
так і за механізмом функціонування. Основні напрями діяльності органів держав
ної влади (законодавчі, виконавчі, судові, нагляду і контролю) чітко розподіляють
ся між спеціалізованими системами органів — різновидами влади. Завдяки 
цьому створюється механізм, що протидіє свавіллю, порушенню законності 
з боку органів державної влади.

Отже, цей принцип передбачає розподіл повноважень і компетенції між дер
жавними органами, які є носіями єдиної влади; закріплення відносної самостій
ності кожного органу влади під час здійснення своїх повноважень; надання кожній 
гілці влади відповідної компетенції, можливості контролювати інші гілки. У націо
нальній політикоправовій практиці система стримувань і противаг простежуєть
ся, зокрема, в таких інститутах, як право законодавчої ініціативи, вимога несуміс
ності посад, можливість розпуску парламенту за певних обставин, право вето, 
незалежність судового корпусу1.

Наступним принципом організації органів державної влади є принцип цілісно
го функціонування права і влади. У юридичній науці сформовано думку про 
нерозривний зв’язок права і влади, втім таке співвідношення необхідно розгляда
ти і з позиції взаємовпливу2.

Важливим є принцип обмеження і прерогатив органів державної влади. 
Обмеження класифікуються за різними підставами, зокрема: загальноправові та 
галузеві; обмеження у формі зобов’язань і заборон; внутрішньодержавні і зовніш
ні; обмеження, адресовані владі загалом та окремим її гілкам, тощо. їх також 
можна розподілити на дві групи: правові та силові. Перші діють у сфері права, 
другі — у сфері владних відносин.

У юридичній літературі важливим визначають принцип демократизму (право 
народу на належне урядування, гуманізм тощо).

Серед означених принципів вагоме значення належить комунікативному прин
ципу, без розвитку і вдосконалення якого неможливий полілог держави, влади, 
громадянського суспільства й особистості. 

1 Мартиненко І. В. Принцип організації та функціонування державного апарату / 
І. В. Мартиненко // Теорія та історія держави і права. — 2009. — № 1. — С. 44.
2 Суспільство, людина, право: сучасні дослідження актуальних проблем : монографія / 
О. Г. Данільян, О. П. Дзьобань, С. Б. Жданенко та ін. — Х. : Право, 2014. — С. 150.
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