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Огляд фахових обговорень змін  
до Конституції України  

щодо організації і функціонування  
Конституційного Суду України

16 жовтня 2015 року в Конституційному Суді України в межах заходів, присвя
чених 19й річниці початку його роботи, проводилося фахове обговорення про
екту змін до Конституції України, які стосуються правосуддя (у частині, присвяче
ній діяльності Конституційного Суду України), у якому взяли участь судді 
Конституційного Суду України та судді Конституційного Суду України у відставці. 

Розпочинаючи обговорення, Голова Конституційного Суду України Ю. Баулін 
зазначив, що його предметом є законопроект, підготовлений робочою групою з 
питань правосуддя Конституційної комісії. Він звернув увагу на те, що у пропо
нованому розділі Хіі Конституції України сконцентровано всі положення, що сто
суються Конституційного Суду України, і це є значним нововведенням, яке під
креслює особливість статусу цього органу порівняно, зокрема, з судами загаль
ної юрисдикції. Низка практичних питань — від процесуальних моментів до 
обчислення стажу роботи суддів Конституційного Суду України — виникають 
тому, що найчастіше як чиновниками, так і громадянами України він сприймаєть
ся як елемент системи судів загальної юрисдикції. Однак орган конституційної 
юстиції — зовсім інша інституція; можливо, для підкреслення його особливостей 
варто було б дати відповідну назву (на зразок Конституційної Ради Франції). 
Тепер же на конституційному рівні загальне і конституційне судочинство перед
бачається розмежувати, що дає можливість більш чітко врегулювати діяльність 
двох юрисдикцій на рівні закону, визначивши все, що стосується судів загальної 
юрисдикції, в одному законі, а діяльність Конституційного Суду України — в іншо
му. Ю. Баулін позитивно оцінив також й інші зміни, які мають на меті посилити 
захист суддів Конституційного Суду України, зменшити можливість різнопла
нового тиску на них при здійсненні судочинства тощо. На його думку, згадані 
новації можна вдосконалювати, але важливо те, що вони вже запропоновані в 
законопроекті, який має удосконалити Конституцію України в аспекті правосуддя. 

Наступним слово для комплексного аналізу законопроекту взяв суддя 
Конституційного Суду України у відставці І. Домбровський. його міркування 
стосувалися законопроекту загалом (з положеннями щодо системи загального 
судочинства включно), однак основну увагу він приділив змінам, що стосувалися 
Конституційного Суду України. і. Домбровський позитивно оцінив факт зосеред
ження норм стосовно Конституційного Суду України в одному розділі. На думку 
доповідача, вилучення згадки про Суд як про єдиний орган конституційної юрис
дикції його статусу не зашкоджує, оскільки це загальновідомий факт. Він підтри
мав вилучення з повноважень Конституційного Суду України функції офіційного 
тлумачення законів України, зазначивши, що офіційне тлумачення акта — це 
справа, насамперед, органу, що його видав.

Розглядаючи питання щодо комплектування складу Конституційного Суду 
України, і. Домбровський висловився позитивно з приводу того, що принципо
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вий порядок виявився збереженим (по шість суддів призначають Президент 
України, Верховна Рада України і З’їзд суддів України). Однак він критично сприй
няв ідею конкурсного відбору суддів Конституційного Суду України з огляду на 
складний механізм їх призначення, зауваживши, що конкурсний порядок має 
бути єдиний, всюди повинні створюватися конкурсні комісії, і нині складно перед
бачити, як вони формуватимуться і функціонуватимуть. Так само критично поста
вився він і до обмежень можливостей особи претендувати на посаду судді 
Конституційного Суду України, зокрема, вказівкою на обов’язок кандидата мати 
професійний стаж роботи суддею чи адвокатом (згадка про адвоката в такому 
контексті обмежує права представників інших правових спеціальностей). Щодо 
вимог несумісності, визначених у частині четвертій статті 148 проекту, було уточ
нено, що наукова, викладацька чи творча робота має виконуватися суддею 
Конституційного Суду України у позаробочий час. 

Не погодився і. Домбровський і з нововведеннями щодо порядку складення 
суддею Конституційного Суду України присяги — як з самим врегулюванням 
цього питання на рівні Конституції України (на його думку, воно має бути врегу
льоване на рівні закону), так і з ідеєю складення її на пленарному засіданні 
Конституційного Суду України, оскільки за відсутності кворуму чи з інших причин 
таке засідання може не проводитися тривалий час. Тому він пропонує приймати 
присягу в день призначення судді перед суб’єктом, що його призначив. Як «дуже 
серйозну» і «хорошу», і. Домбровський визначив таку норму: «Держава забезпе
чує фінансування та належні умови для діяльності Конституційного Суду України. 
У Державному бюджеті України окремо визначаються видатки на діяльність Суду 
з урахуванням пропозицій його Голови»: це значно серйозніша гарантія фінансо
вої незалежності Конституційного Суду України, ніж якби вона передбачалася на 
рівні закону. Позитивно і. Домбровський оцінив такі положення: розмір винагоро
ди судді Конституційного Суду України має встановлюватися згідно з проектом і 
Законом України «Про Конституційний Суд України»; суддя Конституційного Суду 
України не несе відповідальності за голосування у зв’язку з ухваленням Судом 
рішень та наданням ним висновків, за винятком вчинення злочину або дисциплі
нарного проступку. Він сприймає їх як додатково встановлені гарантії незалеж
ності суддів. 

Неоднозначну оцінку отримали положення запропонованої у законопроекті 
статті 1491, у якій йдеться про підстави для припинення повноважень і звільнення 
судді Конституційного Суду України. Поперше, на думку і. Домбровського, необ
хідно визначитися, чим припинення повноважень відрізняється від звільнення. 
Подруге, сумнівною є необхідність щоразу приймати спеціальне рішення про 
припинення повноважень, у деяких випадках вони мають припинятися автома
тично. Потретє, викликає сумніви надання права приймати рішення про припи
нення повноважень судді Конституційного Суду України або про його звільнення 
Конституційному Суду України (щонайменше двома третинами від його конститу
ційного складу): за можливої відсутності кворуму питання може не вирішуватися 
тривалий час. Тому, на думку і. Домбровського, було б слушним у випадках пору
шення суддею Конституційного Суду України присяги та вимог несумісності 
прий няття рішення про його звільнення Вищою радою правосуддя; в усіх інших 
випадках право прийняття такого рішення пропонується залишити за Головою 
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Конституційного Суду України, що значною мірою спростило б процедуру. 
і. Домбровський вважає за доцільне поновити порушення присяги як підставу 
для звільнення, оскільки в іншому випадку інститут присяги взагалі виявляється 
непотрібним (адже незрозуміло, якими є правові наслідки її порушення). 

Останнє, на що звернув увагу і. Домбровський (із зауваженням, що він пре
зентував не всі свої міркування і пропозиції), були положення частини третьої 
статті 152 законопроекту, які порівняно з текстом чинної Конституції України 
залишилися незмінними. Поперше, він вважає за необхідне пояснити викорис
тане у частині третій поняття «дії», оскільки саме «дії» Конституційний Суд України 
неконституційними не визнає. Подруге, на його думку, «встановлений законом 
порядок» відшкодування матеріальної чи моральної шкоди, завданої фізичним 
або юридичним особам актами і діями, визнаними неконституційними, не перед
бачає обов’язкового прийняття спеціального закону щодо цього — достатньо 
використовувати можливості прямого застосування норм Конституції України та 
чинного законодавства. 

Далі свої міркування висловив член робочої групи з питань правосуддя щодо 
внесення змін до Конституції України, член Конституційної комісії, суддя 
Конституційного Суду України у відставці М. Козюбра. Він подякував за можли
вість поділитися окремими думками з обговорюваного питання, зауваживши, що 
був, по суті, єдиним із членів Конституційної комісії і робочої групи, хто займався 
проблемами правосуддя загалом і Конституційного Суду України зокрема. Він 
розповів, що запропоновані до аналізу зміни положень Конституції України роз
роблялися в результаті бурхливих, дуже напружених, часто нервових обговорень. 
Однак у результаті з’явився певною мірою сприятливий законопроект (принай
мні, в частині, присвяченій діяльності Конституційного Суду України), хоча він і 
має певні положення, які потребують додаткового осмислення і на які, зокрема, 
звернув увагу і. Домбровський. 

М. Козюбра означив низку питань, з приводу яких у робочій групі велися особ
ливо гострі дискусії. Перше з них — підбір кандидатів у судді Конституційного 
Суду України, зокрема, кваліфікаційні вимоги до суддів та конкурсна система. Він 
розповів, що при встановленні кваліфікаційних вимог проводилися паралелі з 
вимогами до кандидатів у судді загальної юрисдикції, але лише визначеною 
мірою; втім, зауваження і пропозиції з цього приводу висловлювалися одразу ж 
після схвалення відповідних положень, у тому числі з боку іноземних фахівців. Що 
стосується конкурсу, то форма, призначена для суддів загальної юрисдикції, 
навряд чи спрацює при підборі суддів Конституційного Суду України, однак глас
ність, прозорість цього процесу забезпечити необхідно. ідея непогана, важливо 
виписати механізм її реалізації. 

Ще одне дискусійне питання — хто має призначати суддів Конституційного 
Суду України, зокрема тих, які представляють судову гілку влади. Пропозиції 
висловлювалися різні, наприклад, щодо вилучення із переліку суб’єктів призна
чення З’їзду суддів України, адже це орган суддівського самоврядування, тому 
виглядає нелогічною легітимізація ним суддів, які приймають рішення від імені 
держави. Однак згідно з традицією, що склалася, змін у цьому поки що не відбу
лося, хоча питання залишається. Попередньою залишилася кількість суддів 
Конституційного Суду України, хоча вона більша, ніж будьде в Європі. Що сто



Вісник Конституційного Суду України 

№ 6/2015

70

сується згадки про адвокатів як про фахових юристів, котрі можуть претендува
ти на посаду судді Конституційного Суду України, — це певною мірою вплив 
європейського досвіду, хоча така норма зовсім не означає, що, наприклад, про
курори не можуть брати участь у конкурсі. 

Робочій групі вдалося подолати популістську тенденцію позбавляти всіх імуні
тету. Що ж до припинення повноважень і звільнення суддів Конституційного Суду 
України, то ці поняття у проекті розмежовано свідомо, абсолютно всі члени робо
чої групи, а згодом і Конституційної комісії з цим погодилися. Річ у тому, що при
пинення відповідно до певних обставин має наставати автоматично (віковий 
ценз, закінчення строку повноважень, набрання сили обвинувальним вироком, 
смерть). При звільненні навіть неспроможність виконувати повноваження не 
передбачає автоматичного рішення, вона має бути підтверджена. Те саме стосу
ється звільнення за недотримання вимог несумісності — її треба доводити. Для 
уникнення ймовірних свавільних рішень про звільнення, як зазначив М. Козюбра, 
введено підставу вчинення дисциплінарного проступку і вилучено підставу пору
шення присяги. Останнє відкриває стільки можливостей для свавільного звіль
нення, що думка стосовно його вилучення була практично одноголосною, навіть 
серед політиків.

За словами М. Козюбри, особливих дискусій не викликала новація щодо 
фінансування діяльності Конституційного Суду України з урахуванням позиції 
його Голови. А от висловлену ним пропозицію про неможливість зменшення 
винагороди судді Конституційного Суду України спочатку сприйняли, але потім її 
вилучили (що є негативним моментом з позиції незалежності Суду). Не вдалося 
провести й положення, згідно з яким відшкодуванню підлягає лише шкода, спри
чинена актами, визнаними неконституційними; дії ж конституційними не визна
ються і зумовлена ними шкода не відшкодовується. Попри те, що згадані поло
ження опрацьовано поки що не повністю, розділ стосовно Конституційного Суду 
України у законопроекті виглядає, на думку М. Козюбри, цілком пристойно і може 
бути прийнятий. 

Після базових повідомлень і. Домбровського та М. Козюбри відбулося обгово
рення найбільш дискусійних, на думку присутніх, положень законопроекту. Так, на 
думку судді Конституційного Суду України у відставці М. Савенка законопроект є 
не цілком логічним. Зокрема, це стосується об’єкта оскарження на предмет кон
ституційності: положення законопроекту можна розуміти надто широко і визнати 
компетенцією Конституційного Суду України контролювати конституційність 
будьякого правового акта, тоді як предметом конституційного контролю мають 
бути тільки нормативноправові акти. це стосується також ідеї конкурсу при 
доборі суддів Конституційного Суду України, адже невідомо, які критерії заклада
ти до конкурсних засад. У Конституції України вони не визначені, а законодавець 
у цьому плані може виявитися упередженим, тому від такої процедури краще від
мовитися. Закладена у законопроекті позиція щодо належності кандидата в судді 
Конституційного Суду України до адвокатського фаху М. Савенку зрозуміла — це 
дійсно елемент європейського досвіду, де адвокати виконують, насамперед, 
правозахисну функцію, однак інтереси інших фахових юристів виявляються 
обмеженими. Останнє міркування підтримали деякі учасники обговорення. 
Вони висловили критичні судження щодо наміру висувати кандидатами у судді 
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Конституційного Суду України лише суддів, які працюють у вищих ланках судів 
загальної юрисдикції. 

Жваву дискусію зумовило повернення М. Савенка до проблеми співвідношен
ня зумовило повноважень судді Конституційного Суду України та його звільнення. 
Учасників обговорення (суддів Конституційного Суду України С. Вдо віченка, 
Ю. Бауліна та інших) цікавили механізм і порядок правового оформлення припи
нення повноважень, наслідки прийнятого щодо цього рішення, статус судді, 
повноваження якого припинено, але якого не звільнено. Опонуючи їм, М. Козюбра 
зазначив, що йдеться про розрізнення понять припинення повноважень і звіль
нення на конституційному рівні, а детально порядок звільнення, у тому числі вна
слідок припинення повноважень, може регулюватися законом. На думку 
і. Домбровського, всі випадки припинення повноважень тягнуть за собою звіль
нення (крім смерті), саме ж припинення повноважень спеціального акта про це не 
потребує. Сутність припинення повноважень — у припиненні виконання функції 
судді, а звільнення стосується трудових, пенсійних правовідносин тощо. 
М. Козюбра прокоментував, що через значні дискусії в робочій групі і в 
Конституційній комісії вдалося провести позицію, за якою структури, що стосу
ються судів загальної юрисдикції (зокрема, Вища рада правосуддя), не причетні 
до питань припинення повноважень і звільнення суддів Конституційного Суду 
України: ці питання мають вирішуватися саме в Конституційному Суді України. 
У відповідь на ремарку судді Конституційного Суду України у відставці В. Джуня 
про суперечливість вирішення останнім часом питання звільнення деяких суддів 
Конституційного Суду України різними органами, що їх призначали, М. Козюбра 
зазначив, що, на жаль, не існує гарантій від можливих довільних рішень у цьому 
питанні. Він також висловився проти згадування цього в Конституції України і 
включення в конституційний текст поняття «люстрація» (навіть якщо вона може 
існувати як інститут правовий). 

Суддя Конституційного Суду України у відставці М. Костицький у своєму 
виступі не обмежився проблемами лише Конституційного Суду України. Він 
визнав заниженим тридцятирічний віковий ценз претендента на посаду судді 
суду загальної юрисдикції, висловився за необхідність відновити військові суди, 
заперечив проти монополії адвокатів на захист прав громадян у судах. Стосовно 
можливого вдосконалення функціонування Конституційного Суду України, він 
звернув увагу на доцільність збільшення терміну каденції, на яку призначаються 
судді, хоча б до десяти років (чинний нині дев’ятирічний термін жодним чином не 
обґрунтований); на необхідність ефективнішого захисту судді Конституційного 
Суду України від довільного звільнення; на доцільність збереження в ряду прин
ципів судочинства, крім принципу верховенства права, принципу законності; на 
сумнівність можливості притягнути суддю Конституційного Суду України до дис
циплінарної відповідальності. Порушення присяги, на його думку, — це амораль
ний проступок, що тягне за собою моральну відповідальність. Судді Консти
туційного Суду України заслуговують на «найвищий авторитет» у державі, інакше 
їм не місце в Конституційному Суді України. 

Під час подальшого обговорення знову виникло питання про назву єдиного 
органу конституційної юрисдикції в Україні. Висловлюючись на цю тему, 
М. Козюбра зазначив, що доктринальна позиція щодо природи суду може спро
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вокувати безліч питань з приводу того, чи є Конституційний Суд України судом у 
справжньому розумінні цього слова; цим, можливо, і пояснюються інші назви 
цього органу у деяких країнах. З іншого боку, у країнах Європи усталилася кон
кретна концепція конституційного судочинства, пов’язана з іменем Г. Кельзена, і 
відповідна практика, коли орган конституційного контролю називається «консти
туційним судом». Починати надмірні дискусії з цього приводу ризиковано хоча б 
тому, що в них «можна потонути»; крім того, найвірогідніше, можуть поновитися 
пропозиції ліквідувати Конституційний Суд України, передати його повноваження 
Верховному Суду України тощо. Виступаючи з цього приводу дещо пізніше, суддя 
Конституційного Суду України у відставці П. Стецюк зауважив, що наявність сло
восполучення «Конституційний Суд України» у розділі Хііі Конституції України 
робить зміну цієї назви практично неможливою, оскільки зміни до розділу Хііі під
лягають затвердженню на всеукраїнському референдумі). 

М. Козюбра згадав міркування М. Савенка про нормативноправові акти як 
про виключний предмет конституційного контролю і заперечив проти цього, 
зазначивши, зокрема, що на практиці існує багато актів, які містять ознаки як нор
мативного, так і індивідуального акту. На запитання Ю. Бауліна, чи не доцільно 
було б зберегти формулу про те, що «Конституційний Суд України є єдиним орга
ном конституційної юрисдикції», М. Козюбра відповів позитивно, однак висловив 
застереження: за європейською традицією поняття юрисдикції стосується, 
в принципі, загальних судів, його вживання наштовхує відповідно на думку, що і 
Конституційний Суд України має бути частиною загальної юрисдикції, тому 
можна вжити й більш обережні формулювання («єдиним органом, що вирішує 
питання…» і далі). Він солідаризувався з В. Джунем, який висловив занепокоєн
ня, що запропоновані новації нагадують швидше «латання» старої матерії замість 
того, щоб забезпечити корінні зміни на основі належного розуміння природи 
Конституції України та порядку її прийняття. У зв’язку з цим М. Козюбра визнав і 
недосконалість методологічних засад, які використовувалися при опрацюванні 
консти туційних змін, і неврахування того факту, що ці зміни мають бути цілісни
ми, розрахованими на тісний змістовний взаємозв’язок різних структурних еле
ментів конституційного тексту, і не завжди вдале використання термінології 
(наприклад, неврахування різниці між «правосуддям» і «судочинством»). ідею 
прийняття нової Конституції України (у світлі всіх згаданих міркувань) М. Козюбра 
не підтримав, однак зазначив, що «нова редакція усього тексту була б необхідна» 
(хоча нинішній політичний контекст для таких спроб є несприятливим). 

На завершальній стадії обговорення і. Домбровський повернувся до питання 
про звільнення суддів Конституційного Суду України за порушення присяги, яке, 
за його враженням, викликало найбільші дискусії. Він вкотре висловився за вилу
чення з тексту законопроекту пункту 3 частини другої статті 1491, який однією з 
підстав для звільнення судді Конституційного Суду України передбачає «вчинення 
ним дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне нехтування своїми 
обов’язками — що є несумісним зі статусом судді Суду або виявило його явну 
невідповідність займаній посаді». Таке формулювання, на думку і. Домбровського, 
може стати підставою абсурдних рішень. Натомість поняття «присяга» міститься 
у чинній Конституції України, воно тричі повторюється в законопроекті, тому важ
ливо визначитися, за що в такому випадку звільняти суддю Конституційного Суду 
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України: за порушення присяги чи за дисциплінарний вчинок або виявлену невід
повідність займаній посаді. Якщо для суддів Конституційного Суду України буде 
залишено присягу, то її текст обов’язково має міститися в Конституції України, 
щоб вона і пов’язаний із нею обов’язок мали статус конституційної норми. 
Висловлюючись з цього приводу, суддя Конституційного Суду України у відставці 
В. Пшеничний додав, що у разі залишення присяги необхідно у Законі України 
«Про Конституційний Суд України» детально виписати механізм доведення пору
шення присяги і звільнення на цій підставі; звільняти ж суддю за скоєння дрібного 
адміністративного або дисциплінарного проступку неправильно. М. Козюбра 
категорично висловився за відмову від інституту звільнення за порушення при
сяги, зазначивши, що це неодноразово пропонувала зробити і Венеціанська 
Комісія: ризикованість такої підстави не потребує багатьох аргументів. Стосовно 
проступків він пояснив, що йдеться про ті з них, які несумісні зі статусом судді. 
Крім того, на його думку, у цьому питанні є доречною зіставність зі статусом судді 
загального суду, який передбачає звільнення за дисциплінарний проступок; пре
ференції у цьому плані для судді Конституційного Суду України були б незрозумі
лими і отримали б негативну реакцію. Можливо, закладена у проекті формула не 
бездоганна, її можна поліпшувати, але в будьякому випадку вона краща, ніж роз
мита фраза «порушення присяги». 

На завершення обговорення Голова Конституційного Суду України Ю. Баулін 
оголосив про намір довести його результати до відома робочої групи (можливо, 
у вигляді відповідних зауважень і пропозицій) і подякував усім присутнім за плідну 
роботу. 


