
Вісник Конституційного Суду України 

№ 3/2017

66

Виважена соціальна політика  
та дієвий конституційний контроль  

як чинники розбудови  
правової європейської держави

Н. Оніщенко 
доктор юридичних наук, професор,  

завідувач відділу теорії держави і права  
Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України,  

академік НАПрН України,  
заслужений юрист України

Вважається, що вперше поняття «соціальна держава» було запроваджене 
в науковий обіг у 1850 році німецьким вченим Л. фон Штайном. 

Взагалі термін «соціальний» у латинській мові означає «загальний, суспіль-
ний», тобто стосується життя людей у суспільстві. Тому «соціальною» в найшир-
шому сенсі цього слова є будь-яка держава як продукт суспільного розвитку. 
Однак у даному випадку під «соціальною державою» мається на увазі держава, 
що володіє особливими якостями і функціями. 

Існування і діяльність соціальної держави тісно пов’язані з такими суспільними 
явищами, як демократія, громадянське суспільство, правова держава, свобода і 
рівність, права людини, справедливість тощо.

Не слід зайвий раз доводити ні в науковій, ні в практичній площині, що виваже-
на соціальна політика і дієвий конституційний контроль є важливими факторами 
досягнення соціального прогресу. Варто зазначити, що, на жаль, ці дуже важливі 
вказані складові у науковому вжитку розглядають відокремлено. Втім, саме їх 
поєднання може сприяти підвищенню коефіцієнта корисної дії праворегулюючих 
і правозастосовних процесів. 

Ідея соціальної державності сформувалася в кінці ХІХ — на початку ХХ століття 
як результат об’єктивних соціально-економічних процесів, що відбуваються в 
житті суспільства, коли колізують два найважливіші принципи — принцип свободи 
і принцип рівності. Теоретично склалося два підходи до співвідношення цих прин-
ципів. А. Сміт, Дж. С. Мілль, Б. Констан, Дж. Локк та інші відстоювали теорію інди-
відуальної свободи людини, визначаючи основним обов’язком держави охороня-
ти цю свободу від будь-якого втручання, в тому числі і від втручання самої держа-
ви. При цьому вони розуміли, що в підсумку така свобода може призвести до 
нерівності, однак вважали свободу найвищою цінністю.

Інший підхід запропонував Ж.-Ж. Руссо, який, не заперечуючи значення інди-
відуальної свободи, вважав, що всі повинні бути підпорядковані принципу рівно-
сті, забезпечувати який — завдання держави.

Надалі ідея соціальної держави починає отримувати дедалі більше визнання, 
втілюватися на практиці і в конституціях сучасних держав. Вперше держава була 
визнана як соціальна в Конституції ФРН 1949 року. Так чи інакше принцип соціаль-
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ності виражений у конституціях Франції, Італії, Португалії, Туреччини, Іспанії, 
Греції, Нідерландів, Данії, Швеції, Японії та інших держав. Велике значення для 
теорії і практики соціальної держави мало вчення англійського економіста 
Дж. М. Кейнса (1883–1946), під впливом поглядів якого сформувалася концепція 
держави загального благоденства, яка виходить із (зростання) соціальної функції 
держави. 

Соціальна держава формується в умовах демократії, громадянського суспіль-
ства і має бути правовою в сучасному розумінні цього значення і характеристики. 
Нині правова держава повинна бути соціальною, а соціальна держава не може не 
бути правовою. 

Теорія і практика правової держави, як уже зазначалося, передували ідеї і 
практичному втіленню держави соціальної, і їх можна розглядати як певні етапи 
розвитку суспільства. 

Витоки соціальної політики держави знаходяться в далекому минулому і мають 
непересічне значення сьогодні. Зрозуміло, про соціальну державу як особливу 
політико-правову реальність можна говорити лише тоді, коли соціально орієнто-
вана політика фактично стає основним напрямом її діяльності і поширюється на 
значну кількість об’єктів. Крім того, соціальною може бути тільки та держава, що 
має високий рівень економічного розвитку, до того ж у структурі економіки повин
на враховуватися соціальна орієнтація держави.

У кожній конкретній країні первинна стадія формування соціальної держави 
пов’язується зі встановленням відповідальності держави за надання кожному 
громадянину прожиткового мінімуму, що в подальшому трансформується 
в  обов’язок держави забезпечити кожному громадянину гідний рівень життя, 
а отже — відповідальність держави перед громадянським суспільством та люди-
ною.

Крім того, слід зауважити, що проведення державою соціально орієнтованої 
політики є нелегкою справою, що передбачає необхідність враховувати супе
речливі складні фактори. Соціальна держава має постійно налагоджувати баланс 
між свободою ринкової економіки і необхідністю впливати на розподільчі процеси 
з метою досягнення соціальної справедливості, нівелювання соціальної нерів
ності. 

У контексті сучасного процесу конституційного реформування теорія соціаль-
ної держави набуває особливого значення у зв’язку з соціальною політикою, яка 
повинна не вибудовуватися за «залишковим принципом», а відповідати європей-
ським стандартам та загальнолюдським вимогам.

Приділимо увагу саме соціальній політиці. На жаль, внаслідок усім відомих 
причин (корупція, недобросовісна конкуренція, зловживання службовим стано-
вищем тощо) соціальна політика донедавна відтворювала уже згаданий «залиш-
ковий принцип» і визначалася як політика для найбільш уразливих верств насе-
лення. В жодному разі не відкидаємо потребу адресної допомоги, розуміючи, що 
це на сьогодні пріоритетний напрям уваги держави в соціальній сфері, особливо 
щодо учасників АТО, членів їхніх сімей, вимушених переселенців, дітей, позбавле-
них батьківського піклування, дітей-сиріт, дітей-інвалідів, тих, хто терміново 
потребує складної комплексної медичної терапії тощо. Втім, хочемо наголосити, 
що розуміння соціальної політики повинно бути об’ємнішим, якщо можна так 
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висловитися, більш сучасним, більш цивілізованим щодо влаштування європей-
ського співжиття у «просторі свободи, безпеки і правосуддя»1.

Отже, в центрі уваги сьогодні повинні бути: 
1) диференціація права, тобто відповідна пільгова політика, правомірне полег-

шення правового становища в межах чинного законодавства для тих верств насе-
лення, які цього заслуговують;

2) розробка концепції, принаймні, в доктрині, «правомірного мотивування», 
стимулювання в межах соціальної політики. Це підтримка нанотехнологій, нова-
торських проектів розвитку, можливостей використання потенціалу соціально 
активної, талановитої молоді тощо. До речі, одним із визначень політики є таке: 
«політика — мистецтво можливого (О. Бісмарк)». Незважаючи на певну «абстрак-
тну» форму вислову, можемо зазначити, що, мабуть, саме таке визначення най-
більш відповідає, з одного боку, сучасним умовам, а з іншого — потребам людини 
в усіх сферах її життєдіяльності. Про необхідність зрушень у цьому напрямі нео-
дноразово наголошують і вчені, і практики. Нагальною є потреба в підготовці 
фахових спеціалістів у державі. Втім, без серйозної політики держави в цьому 
аспекті розмірковувати, прогнозувати розвиток потужного науково-технічного 
комплексу в майбутньому неможливо. Так, серед напрямів соціальної політики 
ЄС визначено: Європарламент та Рада ЄС «можуть ухвалювати заходи, щоб 
заохотити співпрацю держав-членів шляхом ініціатив, спрямованих на погли-
блення знань, розвиток обміну інформацією та найкращими практиками, сприян-
ня інноваційним підходам та досвіду оцінювання» (стаття 153, пункт 2 а)2.

Прикладною ілюстрацією можна вважати гранти (правові стимули, правомірна 
мотивація відповідної поведінки). Річ у тому, що навіть у доктринальному аспекті 
це поняття не одержало відповідного опрацювання у вітчизняній науці, деталіза-
цію вивчення. Отже, зрозуміло, що на практиці в такому разі важко конструювати 
відповідну політику щодо максимального використання потенційних можливос-
тей цього заохочувального засобу. Принагідно хочемо нагадати, що в європей-
ських країнах створено навіть науково-практичний напрям — «грантологія». 

Розуміючи важливість функціональної потужності соціальної політики, при
наймні у двох згаданих напрямах, хочемо констатувати, що прогностичний 
напрям, напрям на «майбутнє», пов’язаний із позитивним мотивуванням поведін-
ки особи, потребує сьогодні наукового вивчення задля надання відповідних реко-
мендацій для практики. 

Деякі дослідники (Ф. Гаєк, Н. Боббіо) вважають, що прогрес — це перехід до 
права, суб’єкт якого з функціонера перетворюється на громадянина. Цей процес 
супроводжується частим використанням сучасною державою техніки стимулю-
вання, у зв’язку з чим юридичний порядок набуває заохочувальної функції, під 
якою розуміється дія, яку надає право, використовуючи позитивні санкції, спря-
мовувати їх на стимулювання суспільно-корисних вчинків. 

1 Договір про утворенння Європейського Союзу (розділ V) (в редакції Лісабонського дого-
вору) / пер. Г. Друзенка та С. Друзенко ; за заг. ред. Г. Друзенка. — К. : «К.І.С.», 2010. — 
С. 104.
2 Договір про функціонування Європейського Союзу. Конституційні акти Європейського 
Союзу (в редакції Лісабонського договору) / пер. Г. Друзенка та С. Друзенко ; за заг. ред. 
Г. Друзенка. — К. : «К.І.С.», 2010. — С. 154.
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Для відповідних наукових узагальнень спробуємо проаналізувати соціальну 
політику у форматі доктринального вивчення.

У цьому аспекті зацитуємо О.  Хеффе: «Якщо людське співжиття хоче набути 
легітимного характеру, то воно повинно, по-перше, мати правовий характер, 
по-друге, право повинно набути ознаки справедливості, і, по-третє, справедливе 
право повинно захищатися громадським правопорядком, а отже, мати образ 
справедливої держави»1.

У сучасному світі існують такі чотири моделі соціальної політики: 
1) англосаксонська (Велика Британія, Ірландія, Канада) — передбачає віднос-

но низький рівень перерозподілу ВВП (не більше 40 %); 
2) південноєвропейська (Греція, Іспанія, Італія). Обсяг ВВП — від 60 до 40 %;
3) скандинавська (Швеція, Данія, Норвегія, Фінляндія) — найбільш близька до 

патерналістської моделі. Показник податкових прибутків держави у ВВП в Данії, 
наприклад, становить 52 %. Недоліками такої системи є жорстка податкова сис-
тема, спрямована на зрівняння прибутків; 

4) четверта модель використовується Німеччиною, Австрією, Бельгією, 
Нідерландами, Швейцарією (до 50 % перерозподілу ВВП). 

Втім, слід зазначити, що запровадження моделі соціальної політики шляхом 
«калькування» є помилкою. Зрозуміло, що ця модель повинна виробитися з ура-
хуванням загальної моделі соціально-економічного розвитку держави.

Враховуючи це, слід зупинитися на принципах, яким повинна, окрім іншого, 
відповідати модель української соціальної політики сьогодення:

а) принцип соціальної справедливості — безумовно, соціальна справедливість 
є загальновизнаною цінністю сучасного демократичного правового розвитку. 
Безсумнівно, що в сучасних умовах принцип справедливості повинен базуватися 
на принципі рівності (хоча б відносній рівності у розподілі матеріальних благ та 
юридичній, процедурній рівності). Держава, таким чином, гарантує всім громадя-
нам забезпечення певного соціального мінімуму (мінімальна зарплата, мінімаль-
на пенсія, адресна допомога тощо). Водночас зауважимо, що соціальна політика 
держави повинна спрямовуватися на створення умов для результативної праці;

б) принцип юридичної відповідальності держави перед особою і громадян-
ським суспільством. Річ у тому, що юридична відповідальність особи перед 
державою отримала чітке висвітлення і в доктринальному, і в нормативному 
аспектах. Втім, відповідальність держави перед особою — це принцип, який 
тільки набуває свого доктринального опрацювання та нормативного оприлюд-
нення. Зрозуміло, що принцип правової держави — взаємна відповідальність 
держави і особи, є сьогодні передумовою розвитку громадянського суспіль-
ства;

в) принцип соціальної солідарності, який полягає в тому, що сучасне суспіль-
ство має відповідати на виклики та імпульси як єдина система, де відбувається 
перерозподіл соціальної спроможності від працездатних до непрацездатних 
у межах поколінь, у певних координатах часу і простору;

1 Хеффе О. Политика. Право. Справедливость. Основоположения критической философии 
права и государства / О. Хеффе. — М., 1994. — С. 11–12.
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г) принцип гендерної рівності. Нині в Україні, як і в більшості країн світу, відбу-
вається переоцінка цінностей і здійснюється орієнтація політичного курсу держа-
ви на встановлення єдиних загальнолюдських принципів і стандартів, на їх при-
родні засади, що є значущими для усієї світової спільноти. Коли йдеться про рів-
ність статей як ідеал суспільно-політичного розвитку, під цим поняттям можуть 
розумітися: а) формальна рівність (рівність юридична, закріплена законодавчо); 
б) рівність можливостей (надання певної законодавчо закріпленої переваги 
визначеній соціально-демографічній групі для створення однакових з іншими 
групами умов на «старті»); в) рівність результатів (цілеспрямоване забезпечення 
ліквідації для конкуруючих сторін перешкод, які можуть бути зумовлені поперед
ньою дискримінацією). 

Виконання взятих Україною зобов’язань щодо утвердження гендерної рівності 
потребує осмислення національних можливостей їх реалізації з урахуванням істо-
рично набутої практики суспільного життя чоловіка та жінки, національних тради-
цій їх взаємовідносин, досягнень і рівня соціальної культури та сучасної соціаль-
ної політики;

д) принцип соціальних гарантій — передбачає надання громадянам гаран-
тованого державою мінімуму з надання соціальних послуг щодо навчання, 
виховання, духовного і фізичного розвитку, професійної підготовки, працевла-
штування, обсяг, види і якість яких повинні забезпечити розвиток гармонійної 
особистості, відповідний баланс реалізації цілей і можливостей соціальної 
політики;

ж) забезпечення соціальної безпеки — можливість людини задовольняти свої 
потреби, поєднувати індивідуальні і громадські інтереси. Цього можна досягти за 
умови забезпечення нормального рівня життя населення, що відображає ступінь 
задоволення матеріальних і духовних потреб людини, серед яких — забезпечення 
житлом, відповідний рівень освіти, медичного обслуговування, екологічної без-
пеки тощо.

Запропоновані принципи не становлять замкнену систему, вони можуть і 
повинні доповнюватися на різних етапах право- й державотворення. Так, ці прин-
ципи мають відповідати завданням, які можна виокремити як найважливіші у 
сфері соціальної політики:

1) захист непрацездатного населення в умовах кризових проявів;
2) допомога найбільш вразливим прошаркам населення, серед яких учасники 

АТО, члени їхніх сімей, діти, позбавлені батьківського піклування, діти-сироти, 
вимушені переселенці та інші;

3) сприяння формуванню соціально активної особистості.
Отже, на нашу думку, безумовно, сутнісним призначенням соціальної політики 

є піклування про найбільш уразливі верстви населення. Соціальна політика вже 
сьогодні повинна орієнтуватися на інтереси молоді, дитини, людей похилого віку 
та інших. Тільки за цих умов можна наблизитися до європейського розуміння 
загальнолюдських цінностей. Проте соціальна політика — це водночас політика, 
спрямована на формування соціально активної особистості, активного носія ідеа
лів громадянського суспільства, активної творчої особистості з відповідним куль-
турним потенціалом, здатної самостійно і творчо мислити, приймати рішення, 
нести відповідальність за наслідки своєї діяльності.
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Декілька слів у цьому контексті стосовно важливості конституційного контро-
лю, правосудної діяльності щодо означених процесів. 

Авторитет суду, судова діяльність зараз — не на належному рівні. Це зумо-
вили багато факторів, об’єктивних чинників, економічних негараздів, знижен-
ня рівня моралі, дисфункція правової свідомості. Зрозуміло, що судова систе-
ма не може змінитися за один день або тиждень. Це складний за теоретичним 
унормуванням і практичним вирішенням процес. Отже, риторичним є запитан-
ня: чи може реформування відбутися без дієвого, професійного конституцій-
ного контролю? При чому це закид не тільки практикам, а й представникам 
доктрини. Ще раз хочемо наголосити: «теорія мертва без практики, практика 
безсила без теорії». 

Особливої уваги, на нашу думку, заслуговує саме правосудна діяльність, тобто 
така, що чинить справедливий суд. Здійснення судової діяльності синонімічно ще 
не означає, що вона по суті є правосудною. Таким чином, судова діяльність вима-
гає сутнісного наповнення, а отже — правосудної складової. Мовою метафор і 
порівнянь правосудна діяльність є «душею» судової, що здійснюється з урахуван-
ням демократичних принципів, передусім верховенства права.


