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МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ 
 

Цель. Стремительный рост большинства городов во всем мире сопровождается рядом проблем, решение кото-
рых возможно на основе проектного подхода. Для этого необходима четкая идентификация проблемного уровня 
городской системы, чего существующие методы не предусматривают. Поэтому целью исследования является созда-
ние модели комплексной оценки качества городской среды с позиции жителя города, выполняемой по каждому из 
планировочных уровней городской среды. 

Методы. Методологической основой исследования являются методы квалиметрической оценки, экспертных 
оценок, ранжирования, эталонного сравнения.  

Научная новизна. Согласно предложенной модели, оценки качества городской среды выполняется с точки 
зрения жителя города последовательно на каждом из планировочных уровней городской среды - от индивидуального 
пространства городского жителя, до уровня микрорайона, района и города в целом, что отличает ее от существую-
щих моделей.  

Практическая значимость. Разработанная модель позволяет выявлять уровень планировочной структуры го-
рода, где имеются проблемы, связанные с недостаточным качеством городской среды. Для решения таких проблем 
городскими властями могут инициироваться соответствующие проекты развития городских территорий, направлен-
ные на повышение качества городского окружения. Предложенная модель также позволяет оценить качество конеч-
ного результата подобных градостроительных проектов в рамках предпроектного анализа и выбрать проекты, обес-
печивающие максимальное качество городской среды. 

Результаты. Предложенная в ходе исследования модель оценки качества городской среды позволяет увидеть 
комплексную картину восприятия городской среды с точки зрения жителя города. Полученный комплексный пока-
затель определяет качество городской среды на каждом из планировочных уровней, а также указывает конкретный 
уровень планировочной структуры города, где имеются проблемы и необходимы меры по их устранению, в том 
числе – с использованием проектного подхода. 
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Постановка проблемы. На сегодня уже более половины населения (55%) проживает в го-
родах. Согласно прогнозам ученых, темпы урбанизации в современном мире приведут к тому, 
что к 2050 г. доля городского населения вырастет до 75%. При этом уже сейчас практически 
повсеместно рост городов сопровождается определенными проблемами их развития - от недо-
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статка обслуживающей инфраструктуры и транспортных проблем, до нехватки свободных 
участков под застройку и необходимости сохранения культурного наследия. 

Одним из основных механизмов решения вопросов, связанных с развитием городов, тради-
ционно является проектный подход. Именно с помощью проектов городские власти направля-
ют ресурсы и привлекают общественность для решения глобальных или локальных проблем 
городского развития. Характерной особенностью таких проектов будет их сложность и много-
векторность, а также комплексная ценность результатов проекта, имеющая коммерческое и 
социальное измерение. Основной целью проектов развития городов выступает создание каче-
ственной городской среды с целью обеспечения их устойчивого развития. Именно поэтому, при 
инициации проектов развития городов, особое внимание должно уделяться оценке качества 
городской среды обитания [1].   

Широко используемый в области оценки качества городской среды индикативный подход 
[2, 3] позволяет работать с измеримыми квалиметрическими показателями, но он затрудняет 
субъективные оценки так называемых «мягких» параметров качества – эстетики, удобства, 
комфорта и т.д. Кроме того, использование обособленных показателей в различных сферах 
жизни города не дает комплексной картины восприятия городской среды с точки зрения чело-
века как «конечного пользователя» городской среды обитания. Полученная при помощи неко-
торых существующих методов комплексная оценка качества городской среды в виде какого-то 
условного числа не позволяет соотнести данный результат с конкретной проблемой или город-
ской структурой. 

Именно поэтому поиск эффективных моделей и методов оценки качества городского 
окружения во всем мире сейчас является актуальной задачей.  

Анализ последних исследований и публикаций. Концептуальные основы проблемы 
оценки качества городской среды и отдельных ее элементов содержатся в работах 
Г. Азгальдова, Ю. Божко, С. Букера, И. Ильиной [4], Б. Калмановой, О. Карий [5], С. Лесничен-
ко, Г. Литошенко, Б. Мержанова, В. Николаенко, И. Огородник [6], М. Омельяненко, 
Д. Платонова, А. Полянского, М. Посохина, Б. Рубаненко, Ю. Репина, А. Тица, И. Шевченко, 
В. Этенко, Ю. Яралова и др. Отдельными аспектами качества городской среды, такими, как 
оценка ее эпидемиологического состояния, занимался О. Лапшин [7]. Вопросам учета и рацио-
нального использования земельных ресурсов городов были посвящены исследования 
Е. Хлиповки, и А. Паламар [8]. Разработкой методов регионального экологического монито-
ринга занималась Н. Андрейшина [9]. 

Вопросами качества городской среды и ее оценки занимались и ведущие зарубежные уче-
ные. Так, исследования Я. Гейла фокусируются в основном на вопросах человеческого воспри-
ятия города, не уделяя достаточно внимания инженерным или экономическим аспектам каче-
ства городской среды. Другие исследователи уделяют внимание только экологическим и энер-
госберегающим характеристикам городской среды [10], или оценивают исключительно каче-
ство жилья в контексте городской застройки, как А. Финогенов [11] или Р. Аракелян.  

Другие известные методики, такие как CITYkeys [12], к примеру, рассматривают индика-
торы развития городских территорий комплексно, но исключительно в рамках концепции низ-
ко углеродных, ресурсо-эффективных смарт-городов, что ограничивает применение данной 
методики для оценки других городов, где эта концепция пока не используется. 

В России для обеспечения принятия эффективных решений в градостроительной и жилищ-
ной политике была законодательно утверждена методика оценки качества городской среды 
проживания [13]. На основании данной методики был определен генеральный рейтинг привле-
кательности российских городов, разработанный Российским союзом инженеров по заданию 
Минрегиона России.  

Хотя в указанной методике не идет речь ни об устойчивом развитии, ни о смарт-городах, 
она также имеет некоторые ограничения в ее применении. Первое из них - рейтинг составлен 
для городов с численностью населения более 100 тыс. человек. Города с меньшей численно-
стью не рассматривались. Город в данной методике рассмотрен как единое замкнутое однород-
ное образование, оцениваемое как неделимое целое. Определить проблемные районы, требую-
щие инициации проектов для их развития, при данном подходе не представляется возможным. 
Далее, исходя из экспертного опроса 50 респондентов, представляющих различные социальные 
круги и возрастные группы, важнейшей характеристикой при определении степени привлека-
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тельности города и качества городской среды была выбрана фактическая динамика численно-
сти населения, наглядно показывающая истинные предпочтения людей и объективные факторы 
развития городов. Если вынести такой результат за рамки России, то на основании данных 
ООН о темпах роста городов мира в 2016 году [14], города Китая, Индии и Южной Америки 
будут куда привлекательнее, чем растущие более медленно города Европы, хотя с этим доволь-
но трудно согласиться. 

Выполненный анализ некоторых последних публикаций показал, что существующие мето-
ды оценки качества городской среды требуют доработки в области повышения их комплексно-
сти и универсальности, возможности объединения субъективных характеристик с позиции че-
ловека и объективных измеряемых параметров городской среды, а также возможности локали-
зации «проблемных» уровней планировочной структуры городов. 

Постановка цели исследования. Целью данного исследования является создание модели 
комплексной оценки качества городской среды с позиции человека, в ней проживающего. Со-
гласно гипотезе данного исследования, для выявления «проблемных» элементов структуры 
города с точки зрения качества городской среды, оценку качества необходимо предусмотреть 
последовательно по каждому из планировочных уровней города - от индивидуального про-
странства городского жителя, до уровня микрорайона, района и города в целом.  

Методы исследования. Теоретической и методологической основами исследования стали 
концепция устойчивого развития, теория системного анализа, законодательные и нормативные 
документы по вопросам градостроительства и стратегического планирования.  

Основные методы исследования: системный, факторный, статистический, а также методы 
квалиметрической оценки, экспертных оценок, ранжирования, эталонного сравнения и другие 
общенаучные методы. 

Формирование модели оценки качества городской среды. По мнению таких ведущих 
исследователей качества городской среды, как Ян Гейл, которое полностью разделяют авторы 
данного исследования, основной причиной дискомфорта восприятия человеком современных 
городов является игнорирование человеческого масштаба современной идеологией городского 
планирования. 

Четкое функциональное зонирование территорий города разбивает его на обособленные 
промзоны, деловые и исторические центры и «спальные» районы, между которыми неизбежно 
возникают большие транспортные потоки. Не смотря на приоритетность решения созданных 
таким образом дорожных проблем перед любыми другими, города по всему миру испытывают 
дискомфорт от шума, загрязненности воздуха, нехватки свободного места для парковок, «про-
бок» и дорожно-транспортных происшествий.  

«Точечная» застройка вырванными из контекста окружения отдельными зданиями, функ-
ционирующими исключительно внутри себя, не позволяет создать условия для удовлетворения 
потребностей человека в общих городских пространствах для общения и социализации, прове-
дения времени на открытом воздухе, физической активности и отдыха. Все это приводит к то-
му, что современные города даже в масштабе мегаполисов становятся в прямом смысле слова 
безжизненными. Люди, сидя в транспорте, перемещаются на максимально возможной скорости 
от места работы до места сна, закрываются в своих жилых ячейках и испытывают дискомфорт 
от недостатка общения и последствий гиподинамии. И хотя многие индикаторы городской сре-
ды и ее технико-экономические показатели находятся в приемлемых с точки зрения нормати-
вов пределах, говорить о качестве такого городского окружения с позиции человека достаточно 
сложно. 

Поэтому в оценке качества городской среды необходимо сместить акценты от работы с 
удобными и легко измеряемыми абстрактными индикаторами на оценку удовлетворенности 
индивидуальных потребностей жителей городов. Для этого далее выявим параметры городской 
среды, которые позволят создавать более качественные с точки зрения человека городские про-
странства. 

Прежде всего, для более детального анализа качества городской среды, выделим следую-
щие уровни городского окружения по принципу его восприятия человеком: индивидуальное 
пространство, которое человек воспринимает как свою собственность и которое может быть 
представлено как пространством квартиры в жилом доме, так и пространством личного кабине-
та в офисе, номера в гостинице и т.п.; общественное пространство - здание, в пределах которо-
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го человек покидает индивидуальное пространство и начинает взаимодействовать с другими 
людьми, оставаясь внутри сооружения; общественное пространство - квартал, где в пешеход-
ной доступности находятся основные обслуживающие сервисы повседневного пользования, 
создается общее пространство для общения, отдыха, событий и т.п.; общественное простран-
ство - район; общественное пространство - город. 

Качество городской среды должно анализироваться на каждом из этих уровней отдельно, 
так как работа с качеством только на уровне отдельных зданий или микрорайонов не дает ком-
плексной картины восприятия городской среды человеком и не позволяет правильно оценить 
отдельный элемент городской среды в контексте всего города. И наоборот – рассмотрение все-
го города как единого объекта качества приводит к тому, что становится невозможным объяс-
нение наличия районов с «плохой» репутацией в составе вполне «благополучных» городов. 
Поэтому была сформирована следующая модель оценки качества городской среды по ее уров-
ням, представленная на рис. 1. 

Рис. 1. Модель оценки качества 
городской среды по ее уровням 

Индивидуальное про-
странство воспринимается 
человеком всеми органами 
чувств и служит для удовле-
творения базовых потребно-
стей в безопасности, комфор-
те и уюте. Именно стены дома 
или квартиры защищают лю-
дей от вторжения посторон-
них, стены офиса, пусть даже 

стеклянные, сохраняют при необходимости содержание разговоров. Качество конкретного ин-
дивидуального пространства определяется: уровнем гарантированной безопасности; размерами 
внутреннего пространства; уровнем функциональности; характеристиками физиологического 
комфорта; эргономичностью; эстетичностью. 

Система комплексных показателей качества конкретного индивидуального городского 
пространства записывается в виде формулы (1) 

௙௔௖௧ܫ = ;ଵ௙௔௖௧ܫ)  ே௙௔௖௧),    (1)ܫ	…;ଶ௙௔௖௧ܫ	
где N – порядковый номер показателя, для индивидуального пространства 1≤N≤6; ܫଵ௙௔௖௧  – фак-
тический уровень безопасности; ܫଶ௙௔௖௧  – фактические размеры индивидуального пространства; 
ଷ௙௔௖௧ܫ  – фактический уровень функциональности; ܫସ௙௔௖௧  – фактический уровень комфорта; 
ହ௙௔௖௧ܫ  – фактический уровень эргономичности; ܫ଺௙௔௖௧  – фактический уровень эстетичности; 

Показатели, которые могут быть выражены в числовой форме, могут быть получены с по-
мощью измерений. К примеру – это размеры индивидуального пространства, характеристики 
физического комфорта, такие как температура и влажность внутреннего воздуха, скорость его 
движения, освещенность и т.п. Для определения значений других субъективных показателей, 
таких как безопасность или эстетичность, могут привлекаться эксперты.  В этом случае эталон-
ные значения показателя могут быть приняты за единицу, а фактические значения того же по-
казателя составлять доли от единицы. 

Под безопасностью индивидуального пространства имеется ввиду как прочность, стой-
кость и долговечность конструкций здания, так и степень защищенности внутреннего про-
странства от постороннего проникновения, гигиеничность и безопасность для здоровья отде-
лочных материалов, мебели, пожарная безопасность помещений, и т.д. 

Далее следует сравнить фактическое значение каждого показателя качества с эталонным 
значением соответствующих показателей, записанным в виде формулы (2) 

௘௧ܫ = ;ଵ௘௧ܫ) ଶ௘௧ܫ	 ;  ே௘௧),      (2)ܫ	…
где ܫ௘௧  - система эталонных показателей качества индивидуального городского пространства. 

Для определения эталонных показателей параметров качества на всех уровнях городского 
окружения следует также привлекать экспертов и выполнять оценку с учетом требований ло-
кальных законодательных и нормативных документов, культурных особенностей и менталите-
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та. При этом последние аспекты не менее важны, чем требования законов, так как культура 
является главным фактором, определяющим отношение к некоторым показателям, например к 
эстетике или площади оптимального пространства.  

В тех странах, где люди традиционно используют относительно небольшое личное про-
странство, толчея на улице и небольшие размеры жилищ воспринимаются комфортно. К ним 
относятся такие страны, как Италия, Испания, Франция, Россия, страны Ближнего Востока и 
Украина. В других культурах, например, в североевропейских странах, Германии, США люди, 
наоборот, максимально стремятся избегать близких дистанций или прикосновений и стремятся 
занять более значительные индивидуальные пространства. 

Относительное отклонение фактического показателя от эталонного следует определять по 
формуле (3) 

௜ேܣ =
(ூಿ೐೟ିூಿ೑ೌ೎೟)ଵ଴଴

ூಿ೐೟
,     (3) 

Полученное отклонение фактического значения каждого показателя от эталонного следует 
рассматривать с учетом коэффициента весомости показателя ܭ௜ே, который определяется мето-
дом рангов. При определении рангов принимается, что 0<ܭ௜ே<1, а также 

∑ ௜௡ܭ = 1ே
௜ୀଵ ,    (4) 

В общем виде качество индивидуального пространства может быть определено по формуле (5) 
ܳ௜௡ௗ = ∑ ௜ேேܣ

௜ୀଵ  ௜ே.    (5)ܭ
При переходе на следующий уровень восприятия городской среды человеком мы оценива-

ем качество общественного пространства - здания. 
Система комплексных показателей качества общественного городского пространства зда-

ния записывается в виде формулы (6) 
В௙௔௖௧ = (Вଵ௙௔௖௧;	Вଶ௙௔௖௧;…	Вே௙௔௖௧),    (6) 

где N – порядковый номер показателя, для общественного пространства здания 1≤N≤5; Вଵ௙௔௖௧ – 
фактический уровень безопасности; Вଶ௙௔௖௧ – фактическая этажность; Вଷ௙௔௖௧ – фактическая ар-
тикуляция нижних этажей; Вସ௙௔௖௧ – фактический уровень комфортности; Вହ௙௔௖௧ – фактический 
уровень функциональности; 

Суть безопасности на уровне здания аналогична понятию безопасности индивидуального 
пространства. Параметр этажности здания влияет на восприятие масштабности данного здания 
человеком. Согласно исследованиям Я. Гейла, горизонтальный сенсорный аппарат человека 
позволяет хорошо взаимодействовать человеку с застройкой высотой 1-2 этажа. Приемлемая 
коммуникация достигается до уровня 4-5 этажа. Восприятие человеком застройки свыше 5 эта-
жей полностью нарушается. Такой перепад высот представляет проблемы контакта с окружа-
ющей средой как для человека, находящегося на улице, так и для расположенного внутри. 

Параметр качества, характеризующий артикуляцию нижних этажей, также раскрывается в 
исследованиях Я. Гейла. Согласно предложенной им классификации, эталонным значением 
данного параметра будет являться планировочное решение типа А (Активный) это – небольшие 
блоки фасадов с большим количеством входов в здания (15-20 дверей на 100 м фасада), отсут-
ствие «глухих» и небольшое количество «пассивных» фасадов, большое разнообразие функций 
внутренних пространств, ярко выраженный рельеф фасада, преимущественно вертикальный 
декор и качественные детали и материалы. Для сравнения - тип Д (неактивный) имеет большие 
протяженные блоки фасадов, с минимальным количеством дверей (0-2 дверей на 100 м), одно-
образие внутренних функций зданий, глухие однообразные и «пассивные» фасады, отсутствие 
деталей и впечатлений для человека. 

Параметры комфортности характеризуют внутреннюю среду здания (температуру, влаж-
ность, освещенность), колористическое решение, навигацию и удобство передвижения по зда-
нию, планировочное решение и т.д. 

Функциональность описывает набор предлагаемых зданием функций. При этом функции 
должны дополнять одна другую, а не являться взаимоисключающими, как например сочетание 
ночного клуба и жилого здания в одном сооружении. 

Определение эталонных показателей качества здания осуществляется методами, аналогич-
ными для индивидуального пространства. 
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Далее следует сравнить фактическое значение каждого показателя качества с эталонным 
значением соответствующих показателей, записанным в виде формулы (7) 

௘௧ܤ = ;ଵ௘௧ܤ) ;ଶ௘௧ܤ	  ே௘௧),    (7)ܤ	…
где ܤ௘௧  - система эталонных показателей качества здания. 

Отклонение каждого из фактических показателей от соответствующего эталонного следует 
определять по формуле (8) 

вேܣ =
(Вಿ೐೟ିВಿ೑ೌ೎೟)ଵ଴଴

஻ಿ೐೟
.    (8) 

Полученное отклонение фактического значения каждого показателя от эталонного следует 
рассматривать с учетом коэффициента весомости показателя ܭ௕ே, который определяется мето-
дом рангов. 

В общем виде качество общественного пространства здания может быть определено по 
формуле (9) 

ܳ௕௟ௗ = ∑ ௕ேேܣ
௜ୀଵ  ௕ே,    (9)ܭ

где ܭ௕ே - коэффициент весомости показателя, который определяется методом рангов. 
Далее переходим на уровень микрорайона. Данный уровень является минимальной плани-

ровочной единицей города согласно нормативной документации по планировке и застройке 
городов Украины [15]. 

Система комплексных показателей качества общественного городского микрорайона запи-
сывается в виде формулы (10) 

௙௔௖௧ܯ = ;ଵ௙௔௖௧ܯ)  ே௙௔௖௧),    (10)ܯ	…;ଶ௙௔௖௧ܯ	
где N – порядковый номер показателя, для общественного пространства микрорайона 1≤N≤6; 
ଵ௙௔௖௧ܯ  – фактический уровень безопасности; ܯଶ௙௔௖௧  – фактическая плотность застройки; ܯଷ௙௔௖௧  
– фактическое время пешеходной доступности до объектов повседневного обслуживания; 
ସ௙௔௖௧ܯ  – фактическое время пешеходной доступности до остановок общественного транспорта 
и мест хранения автомобилей; ܯହ௙௔௖௧  – фактический уровень функциональности; ܯ଺௙௔௖௧  – фак-
тические показатель наличия в радиусе пешеходной доступности общественных ландшафтных, 
рекреационных пространств. 

Первый показатель безопасности включает кроме аналогичных понятий для низших пла-
нировочных уровней, также безопасность передвижения пешком и на велосипеде по террито-
рии микрорайона, защиту от преступности на улицах и т.п. Параметры пешеходной доступно-
сти к различным объектам на уровне микрорайона регулируются как действующей норматив-
ной документацией [15], так оптимальными для жильцов микрорайона показателями. 

Параметр функциональности характеризует размещение разных по функции сооружений и 
предприятий в границах района. Размещение таких предприятий должно учитывать соблюде-
ние санитарно-защитных зон и противопожарных разрывов, а также оптимальное сочетание 
функций зданий и их соседства. 

Система эталонных показателей качества микрорайона может быть записана в виде форму-
лы (11) 

௘௧ܯ = ;ଵ௘௧ܯ)  ே௘௧).    (11)ܯ	…;ଶ௘௧ܯ	
Отклонение каждого фактического показателя от эталонного следует определять по фор-

муле (12) 
௠ேܣ =

(ெಿ೐೟ିெಿ೑ೌ೎೟)ଵ଴଴
ெಿ೐೟

.    (12) 
В общем виде качество общественного пространства микрорайона может быть определено 

по формуле (13) 
ܳ௠௞ௗ = ∑ ௠ேܣ

ே
௜ୀଵ  ௠ே,    (13)ܭ

где ܭ௠ே - коэффициент весомости показателя, который определяется методом рангов. 
Следующим планировочным уровнем города является район.  
Система комплексных показателей качества общественного городского района записывает-

ся в виде формулы (14) 
௙௔௖௧ܦ = ;ଶ௙௔௖௧ܦ	;ଵ௙௔௖௧ܦ)  ே௙௔௖௧),    (14)ܦ	…

где N – порядковый номер показателя, для общественного пространства района 1≤N≤6; ܦଵ௙௔௖௧ – 
фактический уровень безопасности; ܦଶ௙௔௖௧ – фактическое время пешеходной доступности до 
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объектов периодического обслуживания; ܦଷ௙௔௖௧ – фактическое соотношение пешеходов, вело-
сипедистов и других видов транспорта; ܦସ௙௔௖௧ – фактический уровень комфорта; ܦହ௙௔௖௧ – фак-
тический уровень функциональности; ܦ଺௙௔௖௧ – фактический уровень благоустройства террито-
рии района. 

Показатели уровня безопасности, комфорта и функциональности по их сути аналогичны 
этим же параметрам для уровня микрорайона, только рассматриваются уже в границах района 
города. 

Перечень объектов периодического обслуживания и рекомендуемые максимальные радиу-
сы обслуживания следует принимать согласно нормативной документации, а также с учетом 
ожиданий жителей конкретного района. 

Параметр качества района города по соотношению пешеходов, велосипедистов и других 
видов транспорта, согласно исследованиям Я. Гейла, характеризует способность города забо-
титься о здоровье своих жителей, снижать уровень шума и загрязнения воздуха выхлопными 
газами, минимизировать проблемы автомобильных «пробок» и создавать дружественное чело-
веку, а не машинам пространство. 

Система эталонных показателей качества района может быть записана в виде формулы (15) 
௘௧ܦ = ;ଵ௘௧ܦ) ;ଶ௘௧ܦ	  ே௘௧).    (15)ܦ	…

Отклонение каждого фактического показателя от эталонного следует определять по фор-
муле (16) 

ௗேܣ =
(஽ಿ೐೟ି஽ಿ೑ೌ೎೟)ଵ଴଴

஽ಿ೐೟
.    (16) 

В общем виде качество общественного пространства района может быть определено по 
формуле (17) 

ܳௗ௜௦ = ∑ ௗேேܣ
௜ୀଵ ௗேܭ ,    (17) 

где ܭௗே  - коэффициент весомости показателя, который определяется методом рангов. 
Последним наивысшим планировочным уровнем для анализа качества городской среды яв-

ляется весь город в целом. 
Система комплексных показателей качества города записывается в виде формулы (18) 

௙௔௖௧ܥ = ;ଵ௙௔௖௧ܥ)  ே௙௔௖௧),    (18)ܥ	…;ଶ௙௔௖௧ܥ	
где N – порядковый номер показателя, для общественного пространства здания 1≤N≤5; ܥଵ௙௔௖௧  – 
фактический уровень безопасности в городе; ܥଶ௙௔௖௧  – фактический показатель компактности 
городской застройки; ܥଷ௙௔௖௧  – фактическое соотношение пешеходов, велосипедистов и других 
видов транспорта; ܥସ௙௔௖௧  – фактический уровень многофункциональности города; ܥହ௙௔௖௧  – фак-
тические природно-климатические условия города. 

Показатели уровня безопасности, функциональности, соотношения пешеходов и транспор-
та, многофункциональность по их сути аналогичны этим же параметрам для уровня микрорай-
она, только рассматриваются для всей территории города. 

Показатель компактности города влияет на удобство перемещения между его районами. 
Природно-климатические условия влияют на возможность для его жителей проводить время на 
открытом воздухе. Чем благоприятнее климат для человека – тем таких возможностей больше. 

Система эталонных показателей качества города может быть записана в виде формулы (19) 
௘௧ܥ = ;ଵ௘௧ܥ) ଶ௘௧ܥ	  ே௘௧).    (19)ܥ	…;

Отклонение каждого фактического показателя от эталонного следует определять по фор-
муле (20) 

௖ேܣ =
(஼ಿ೐೟ି஼ಿ೑ೌ೎೟)ଵ଴଴

஼ಿ೐೟
.    (20) 

В общем виде качество общественного пространства города может быть определено по 
формуле (21) 

ܳ௖௜௧ = ∑ ௖ேேܣ
௜ୀଵ  ௖ே,    (21)ܭ

где ܭ௖ே - коэффициент весомости каждого показателя. 
После определения качества городской среды на каждом из планировочных уровней, ком-

плексный показатель качества городской среды Q может быть представлен в виде формулы (22) 
ܳ = (ܳ௜௡ௗ; 	ܳ௕௟ௗ;	ܳௗ௜௦; 	ܳ௖௜௧).    (22) 
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Комплексный показатель качества городской среды будет представлен четырьмя значени-
ями показателей качества, которые будут отражать уровень качества индивидуального про-
странства, здания, микрорайона, района и города с точки зрения человека, взаимодействующе-
го с данной городской средой. 

Показатель, имеющий максимальное значение, отражает уровень планировочной структу-
ры города, где качество городской среды минимально соответствует необходимым требовани-
ям. Решение проблем на этом уровне требует инициации городскими властями соответствую-
щих проектов развития городских территорий, направленных на повышение качества город-
ской среды. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Предложенная в ходе исследования 
модель оценки качества городской среды, осуществляемая по уровням планировочной структу-
ры города, позволяет увидеть комплексную картину восприятия городской среды с точки зре-
ния жителя города. Полученный комплексный показатель определяет качество городской сре-
ды на каждом из планировочных уровней, а также указывает конкретный уровень планировоч-
ной структуры города, где имеются проблемы и необходимы меры по их устранению, в том 
числе – с использованием проектного подхода. 

В данной модели для каждого планировочного уровня города предложены соответствую-
щие показатели качества. Но модель позволяет использовать и другие показатели качества го-
родской среды, согласно индивидуальным особенностям населенного пункта. В частности, 
показатели качества для любого из планировочных уровней могут быть дополнены по резуль-
татам опросов экспертов. Предложенная модель также позволяет оценить качество конечного 
результата градостроительных проектов в рамках предпроектного анализа и выбрать проекты, 
обеспечивающие максимальное качество городской среды. 

Направлением для дальнейших исследований может выступить практическое внедрение 
разработанной модели для анализа качества городского окружения конкретного населенного 
пункта с целью определения проблемных уровней городской среды. 
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ОЦІНКА СТАНУ ТА ОПТИМІЗАЦІЯ ПАРАМЕТРІВ ТЕХНОЛОГІЧНИХ СХЕМ  
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Мета. Розробити інструмент оцінки стану технологічних схем вугільних шахт, який базується на дослідженні 

реального стану технологічної мережі з урахуванням ієрархічних зв’язків між елементами системи. 
Методи досліджень. Був використаний комплексний метод досліджень, який включає статистичний аналіз для 

встановлення залежності між показником технічного потенціалу та низкою незалежних показників виробничо-
господарської діяльності шахти, багатокритеріальній метод Парето щодо оцінки рівня потенціалу та сприйняття 
вугільної шахти до інновацій. Використано методи дискретної математики на мережевих моделях для оптимізації 
параметрів експлуатації та впорядкування структури виробничих зв’язків. 

Наукова новизна. Встановлено закономірності формування виробничо-господарської діяльності вугільних 
шахт, які враховують рівень концентрації гірничих робіт, продуктивність праці, темпи посування лінії очисного 
вибою, собівартість готової продукції. Було розроблено математичні моделі, що описують показник «технічний 
потенціал», який базується на дослідженні залежностей між даним показником і гірничо-геологічними і технологіч-
ними показниками шахти. Доведено, що відтворення оптимальних значень параметрів технологічної схеми означає 
повну реалізацію економічного потенціалу шахти, тобто гранично досяжного (еталонного) рівня, оскільки відповід-
ність цьому рівню робить технологічну схему шахти сприйнятливою до інновацій. 

Практична значимість. Запропоновано модель для дослідження ефективності технологічних схем вугільних 
шахт щодо оцінки рівня потенціалу та сприйняття до інновацій. Подальше представлення структури виробничих 
зв’язків у вигляді мережевої моделі дозволяє знизити собівартість видобутку, підвищити продуктивність праці. 

Результати. Наведений підхід може бути застосований при оперативному та довгостроковому плануванні дія-
льності підприємств вугільної та суміжної галузей виробництва, також для визначення максимально досяжної вели-
чини економічної доданої вартості. Для реалізації описаних методик було розроблено відповідне програмне забезпе-
чення. 

Ключові слова: технологічна схема, потенціал, статистичний аналіз, параметри, оптимізація, мережа, програ-
мне забезпечення. 
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Проблема та її зв'язок з науковими та практичними завданнями. Сьогодні для вугі-
льних шахт практично відсутня система кількісної оцінки стану технологічних схем, а існую-
чим (розрізненим) характеристикам схем властиві принципові помилки, а саме перевага від-
дається екстенсивному відтворенню рівня виробництва, а це, в свою чергу, йде на шкоду ін-
новаційним перевагам [1]. Внутрішній потенціал технологічних мереж – один з найважливі-
ших параметрів оцінки стану вугільних шахт. Його формування – результат впливу комплек-
су факторів, що визначають ефективність підземного видобутку, перш за все, для вугільної 
шахти це розвиток робіт у просторі. Ця властивість має об'єктивний характер, та пояснюється 
тим, що темп розвитку визначається діяльністю людини і залежить від багатьох факторів, 
зокрема, рівня науково-технічного прогресу, при цьому необхідність розвитку задана приро-
дою і не може бути виключена, навіть якщо буде змінена технологія виробничого процесу. 
Слід зазначити, що оцінка потенціалу необхідна для: визначення рівня «чутливості до інно-
вацій», тобто відповідності впроваджених заходів із підвищення техніко-економічних показ-
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