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У статті проаналізовано праці польських дослідників, присвячені лівоцент-

ристському й ліворадикальному рухам Західної України у міжвоєнний період ХХ ст. 

Визначено етапи та особливості розвитку проблеми в різних соціокультурних умо-

вах. Автор підбив підсумок пошукової роботи польських учених, окреслив коло недос-

татньо вивчених питань і перспективні напрями подальших наукових досліджень. 
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The article analyzes the work of Polish researchers dedicated center-left and left-
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Згідно з сучасними науковими трактуваннями політичних систем спектр лівої 

політики простягається від лівоцентристського до крайнього лівого. Уособленням 

українського лівоцентристського руху в міжвоєнній Польщі були легальні Українсь-

ка радикальна партія (із 1926 р. – Українська соціалістично-радикальна партія) 

(УРП-УСРП) та Українська соціал-демократична партія (УСДП), а крайні ліві чи 

радикальні ліві сили представляла підпільна Комуністична партія Західної України 

(КПЗУ), яка справляла безпосередній вплив на молодіжні прокомуністичні орга-
нізації, а також на легальні Українське селянсько-робітниче соціалістичне об’єд-

нання (―Сельроб‖) та Українську партію праці (УПП). Спільним у програмних доку-

ментах, стратегії і тактиці названих політичних середовищ було те, що вони прого-
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лошували й обстоювали ідеали соціального поступу та рівності. Істотна відмінність 

між УРП-УСРП та УСДП – з одного боку, і КПЗУ – з іншого, полягала у тому, що 

для перших двох партій найвищою метою була незалежна і соборна Україна, а для 

останньої – з’єднання всіх українських земель в єдиній соціалістичній державі – 

УСРР. Відомий дослідник ліворадикального руху в Західній Україні Ю. Сливка 

констатував, що своєю боротьбою проти українських партій КПЗУ поставила себе за 

межі українського національного руху
1
. Однак ця теза потребує уточнення. У 1930-х 

роках КПЗУ дійсно стала партією тоталітарного типу, але до 1928 р. у ній діяло дві 

фракції, одна з яких – КПЗУ-опозиційна (―васильківці‖) – сповідувала ідеї українсь-

кого націонал-комунізму. Це стало підставою для адептів сталінсько-кагановичівсь-

кого напряму в комуністичному русі розгорнути шалену пропагандистську кампанію 

проти ―зрадників і розламівців‖, яка закінчилася розгромом і фізичним знищенням 

опозиції. Фактом є й те, що українські національні політичні партії й організації 

також поборювали одна одну, часто-густо вузькогрупові інтереси брали гору над 

загальнонаціональними. На наш погляд, діяльність західноукраїнських комуністів до 

1928 р. можна розглядати як складову частину українського національно-визволь-

ного руху в міжвоєнній Польщі. Це означає, що для створення цілісної картини сус-

пільно-політичного життя західних українців у міжвоєнний період у полі зору су-

часних дослідників повинні перебувати не тільки національно-державницькі партії, а 

й радянофільські структури.  

Актуальність такої розвідки зумовлена й тим, що діяльність українських лівих 

сил у Другій Речі Посполитій стала предметом висвітлення не лише українських, а й 

польських істориків. Результати і перспективи дослідження перших вже проаналізу-

вав автор цієї статті
2
, а праці останніх ще належним чином не поціновано українсь-

кою історичною наукою; у польській історіографії вони отримали виключно загальні 

характеристики у публікаціях Е. Коко, Р. Тожецького, В. Менджецького та О. Лін-

кевич
3
. Тому метою статті є з’ясувати здобутки польських дослідників у вивченні ак-

туальної наукової проблеми, розкрити концептуальні основи конкретно-історичних 

досліджень, накреслити напрями подальших наукових пошуків. 

Перші спроби створити загальне уявлення про західноукраїнський політикум 

були зроблені польськими істориками й політологами у міжвоєнні роки. За приклад 

можуть слугувати праці А. Белціковської
4
, в яких містяться короткі відомості про 

партії та клуби у польському парламенті.  

Варто зазначити, що пошукову роботу вчених стимулював Відділ національ-

ностей Міністерства внутрішніх справ Польщі. Під його егідою виходили дослід-

ження, присвячені національним питанням, у т. ч. українській проблематиці. Так,  

М. Фелінський (псевдонім Р. Ружицького) в одній із публікацій подав історико-со-

ціологічну характеристику українського політичного спектру
5
. Він поділив легальні 

партії на три групи: праві, центристські і ліві. Українську лівицю, на його думку, 

представляли, окрім УСРП та УСДП, ―Сельроб‖ і УПП. В основу типологізації пар-

тій автор поклав два принципи: політична орієнтація і ставлення до національного 

питання.  

Ця класифікація українських політичних партій відобразилася у колективній 

праці, на титул якої винесено фіктивне прізвище одного з авторів – З. Урбанський
6
. 

У книзі зроблено спробу показати розстановку українських партійно-політичних сил. 
Спираючись на результати парламентських виборів, дослідники дійшли таких 

висновків: наприкінці 1920-х рр. провідні позиції в українському суспільстві посі-

дали націонал-демократи; слідом за ними розташовувалися (хоча й з великим відри-
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вом) радянофільські ―Сельроб‖ і УПП; вибори 1930 р. показали ―повний спад впливу 

радянофільства‖
7
. 

У Польській Народній Республіці протягом перших двох повоєнних десятиліть 

аналізована проблематика характеризувалася станом застою, а від другої половини 

1960-х і до кінця 1980-х рр. переживала період піднесення. Причому цей сегмент 

польської україністики представлений переважно працями з історії комуністичного 

руху. У концептуальному плані більшість із них співзвучна з дослідженнями 

українських радянських дослідників періоду ―хрущовської відлиги‖, хоча нерідко 

спостерігаємо й оригінальне, ―польське бачення‖ вузлових проблем історії ―револю-

ційної лівиці‖, тобто КПЗУ. Так, стаття Г. Іванського висвітлює процес формування 

відносин між Комуністичною партією Східної Галичини (КПСГ) та Комуністичною 

робітничою партією Польщі (КРПП) від 1919 до 1923 рр. Автор довів, що позиція 

останньої щодо українського питання була хибною. Польські комуністи, на його 

думку, не тільки не знали настроїв українського населення Східної Галичини, але, 

передовсім, відкидали марксистський постулат про право націй на самовизначення. 

Керівництво КРПП трактувало український національний рух винятково як ―бур-

жуазний націоналізм‖ і недооцінювало інших важливих моментів, як-от: КПСГ від 

серпня 1919 р. входила до Комінтерну у статусі його окремої секції; відносно Корот-

кий період часу в Східній Галичині існували дві українські державні формації – За-

хідноукраїнська Народна Республіка і Галицька Соціалістична Радянська Республіка; 

на українське населення великий вплив справляло нерозв’язане питання про дер-

жавну приналежність Східної Галичини. Все це разом узяте й стало причиною 

напружених відносин між КПСГ та КРПП і розколу в комуністичному русі краю
8
.  

Окремі автори, на відміну від радянських істориків, ширше розглянули 

питання генези КПЗУ. На думку Я. Радзейовського, важливим джерелом формування 

партії була КРПП, емісари якої розпочали діяльність на українських землях одразу ж 

після їх захоплення польським військом, створюючи свої організації переважно у 

містах
9
. Крім того, Р. Тожецький звернув увагу на факт, що на зламі 1923-1924 рр. 

ряди КПЗУ зміцнили ліві діячі УСДП, які перейшли на комуністичну платформу
10

. 

Погоджуючись із думкою Г. Іванського про причини зростання впливу КПСГ-опо-

зиційної, Я. Радзейовський додав й таке: ―васильківці‖ були пов’язані з тими керів-

ними колами Комуністичної партії (більшовиків) України (КП(б)У), які в націо-

нальному питанні дотримувалися інших поглядів, ніж ЦК КРПП; група Васильківа – 

Турянського також мала підтримку з боку комуністів Канади
11

.   

Увагу польських істориків привернули ідейна еволюція КПЗУ, її взаємини з 

КРПП (КПП) і КП(б)У, причини і наслідки партійних розколів. Відрадно, що їхні 

праці представлені персоналіями, особливо це стосується робіт Я. Радзейовського. 

Тільки він, а не радянські дослідники, подав без купюр склад ЦК КПЗУ у 1924, 1925 

і 1928 рр., показав подальшу долю видатних ―розламівців‖ після організованих 

сталінським тоталітарним режимом погромів партії (навіть С. Волинця, який згодом 

став одним із чільних діячів Фронту національної єдності, а в роки Другої світової 

війни – членом Військової управи дивізії ―Галичина‖)
12

. Окремі трагічні сторінки в 

історії КПЗУ оприлюднив і Р. Тожецький. Він писав, що після розколу 1928 р. 

спостерігався великий наплив у партію польських робітників, які не ―піддавалися 

українізації‖, ставилися до неї ―більше, ніж неприязно‖. У результаті ―московських 
процесів‖ загальмувався ріст партійних рядів, а ―інтелектуальні джерела партії виси-

хали‖
13

.  

Проте польські дослідники не схильні були перебільшувати роль КПЗУ в рево-

люційному русі Західної України. Більше того, нерідко спостерігалася певна анти-
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патія до національно орієнтованої її фракції та спроба виправдати політичну лінію 

Компартії Польщі (КПП). Наголошувалося, що в середині 1920-х рр. КПЗУ пере-

бувала в стані стагнації (наприклад, від осені 1924 до осені 1925 р. кількість її членів 

зросла лише на 31 особу). Вразливим місцем партії був процес її пролетаризації. 

Соціальний склад партійних рядів (близько 55 % представників селянства) віддзер-

калював економічний стан краю
14

. Дослідники звернули увагу й на те, що західно-

українські комуністи ігнорували роботу із залучення на свій бік робітництва польсь-

кої національності, не видавали преси польською мовою і не порушували польського 

питання на території Західної України. КПЗУ у своїй діяльності більше зважала на 

єврейську проблематику, про що засвідчувала наявність при ЦК партії спеціального 

єврейського відділу (польського відділу ніколи не існувало)
15

.  

Я. Радзейовський намагався довести, що звинувачення ―васильківцями‖ керів-

ництва КПП у польському націоналізмі виглядали безпідставними через те, що 

―національне питання в цій партії було завжди слабше акцентоване, ніж у КПЗУ‖. У 

рецензії на монографію львівського історика Є. Галушки автор навів зміст листа ―ва-

сильківців‖ до їхніх товаришів у Канаді. В цьому листі (написаний уже після розколу 

1928 р.) повідомлялося, що більшість у КПЗУ завжди обстоювала позицію О. Шумсь-

кого, а тимчасове зречення його підтримки було здійснене у вимушеній ситуації і з 

тактичного погляду, щоб ―розв’язати собі руки‖. Звідси дослідник зробив несподіва-

ний висновок: ―васильківцям‖ ішлося ―не про виправлення хибної лінії комуністич-

ного руху у національному питанні, а винятково про свої справи, про власні егоїс-

тичні інтереси‖
16

.  

Суперечливими і такими, що мало враховували національні прагнення україн-

ців, є й інші розмірковування автора. Так, він поклав відповідальність за розкол 

виборчого блоку ліворадикальних структур у 1928 р. на ―шумкістський табір‖, який 

нібито ―прагнув помірятись силами у виборчій боротьбі із своїм фракційним про-

тивником, щоб довести свою роль на Західній Україні і тим самим вплинути на Ко-

мінтерн у вигідному для себе напрямі‖
17

. Насправді КПЗУ-більшість і ―Сельроб‖ не 

мали іншого виходу. Їхні представники неодноразово пропонували ЦК КПП і КПЗУ-

меншості об’єднатися для спільної передвиборної боротьби, але ці пропозиції 

залишалися без відповіді. Автора турбувало й те, що ―васильківці‖ ніколи не пору-

шували питання про майбутнє польського населення після об’єднання Західної 

України з УРСР, ―дуже ревниво стежили і не зовсім приязно коментували будь-які 

проблиски польсько-радянського зближення, навіть у царині літератури і мистец-

тва‖. Зрештою, історик пом’якшив тон своїх критичних оцінок КПЗУ-опозиційної. 

―Однак не треба поспішати з осудом, – писав він. – Національні відносини на кресах 

були дуже складні. Поляки були, з одного боку, народом-гнобителем, а з іншого – 

самі були загрожені в національному житті‖
18

.  

Новими історичними фактами та інтерпретаціями збагатилася історія ―Сельро-

бу‖. Я. Радзейовський та Р. Тожецький показали ідейну еволюцію галицьких москво-

філів, відмінності в ідеології Партії народної волі (ПНВ) та ―Сельсоюзу‖
19

. Г. Цімек 

дійшов висновку, що об’єднання двох партій у 1926 р. зумовлювалося необхідністю 

згуртування зрадикалізованого під час партизанської боротьби селянства. Програма 

―Сельробу‖, констатував учений, була прийнята на засадах компромісу, який 

виявився, однак, нетривалим. У ній, на відміну від програми ―Сельсоюзу‖, більше 
виділено класові питання, ніж національні, а в порівнянні з програмою ПНВ слабше 

експоновано принципи інтернаціоналізму. Фракційна боротьба у новоствореній пар-

тії перепліталася з кризою у КПЗУ, але до конфлікту раніше дійшло в ―Сельробі‖, 

причому не без впливу КПП. Саме з нею зблизилися колишні народовольці, а 
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сельсоюзівці орієнтувалися на більшість в КПЗУ. Автор ухилився від коментарів 

щодо ініціаторів розколу в ―Сельробі‖. Проте наведені ним факти засвідчують, що 

винуватцями кризи в партії більшою мірою були колишні москвофіли
20

. 

А. Ґвіздзь порушив проблему діяльності комуністичних депутатів у парламенті 

Другої Речі Посполитої
21

. Згодом це питання вивчали М. Папежинська-Турек і  

З. Запоровський
22

. Проте найбільших успіхів досягнув Т. Бернацек. У спеціальній 

монографії
23

 він відтворив історію утворення комуністичної посольської фракції, 

показав її діяльність під керівництвом КПП і КПЗУ до травневого перевороту 1926 р. 

і в умовах санації, а також позапарламентську роботу комуністичних послів. Автора 

цікавили і тактика партії під час виборчих кампаній, взаємини між партією і 

комуністичною фракцією, основні принципи діяльності останньої. Показано, що 

КПЗУ, як складова частина КПП на правах автономії, не створила власного 

парламентського угруповання в сеймі, її представники співпрацювали з депутатами 

від КПП, володіючи чотирма з шести посольських мандатів комуністичної фракції 

(від 1924 до 1927 рр.). З утворенням комуністичного представництва закінчився про-

цес кристалізації лівих елементів Українського сеймового клубу як найбільш ради-

кального і революційного його крила
24

. КПП, стверджував автор, постійно керувала 

роботою своєї фракції в сеймі, визначала її зміст, а комуністичні депутати послідов-

но втілювали у життя настанови своєї партії. Головна увага посольської фракції 

концентрувалася на викритті ―антинародної‖ політики правлячого табору, відстою-

ванні інтересів робітництва, селянства та національних меншин. Українські комуніс-

тичні посли (колишні члени УСДП) Я. Войтюк, А. Пащук, Х. Приступа і Й. Скрипа 

своєю активною діяльністю в роботі партійних організацій допомагали ідеоло-

гічному та організаційному зміцненню партійних рядів
25

.  

М. Папежинська-Турек уперше подала розгорнуту характеристику українсь-

кого соціалістичного табору в контексті суспільно-політичного життя українців у 

міжвоєнній Польщі
26

. Примітно, що авторка тісно пов’язала діяльність Радикальної 

партії з розвитком українського національного руху. 

Фахово цю проблему вивчав Р. Тожецький, акцентувавши увагу на програм-

них засадах, питаннях організаційного розвитку, об’єднавчих тенденціях у соціаліс-

тичному таборі. Політичну поведінку УСРП і УСДП автор кваліфікував як ―соціаліс-

тичний незалежницький рух‖. Згідно з його спостереженнями УСРП опанувала 

близько 16 % кооперативів і майже 21 % осередків ―Просвіти‖. На виборах до 

польського парламенту 1928 р. соціалісти-незалежники одержали у Західній Україні 

близько 21 % голосів, а комуністи і ―Сельроб‖ (правиця і лівиця) – 20,1 %
27

. Р. То-

жецький також зауважив, що відроджена на соціал-демократичних засадах УСДП 

відкидала будь-яку диктатуру, в тому числі й диктатуру пролетаріату, а відтак, 

позиціонувала себе як політичний противник комунізму. Не сприяло єдності лівих 

сил (в авторському тлумаченні – ―взаємному порозумінню‖) цькування сталінською 

пропагандистською машиною соціал-демократів як ―соціал-фашистів‖
28

.           

Після 1989 р. аналізована проблематика частково відобразилася в узагальне-

них виданнях, присвячених історії Польщі
29

 та польського парламентаризму
30

, 

українсько-польським взаєминам
31

, становищу національних меншин
32

, а також істо-

рії України
33

. Проте найбільш характерною ознакою сучасної польської україністики 

є розвиток фахових досліджень.  
Новизна порушених і вирішених завдань характеризує зміст монографії    

Р. Томчика, присвяченої діяльності Української радикальної партії у 1918-1926 рр. 

Прикметно, що автор розглядає УРП як вагомий чинник формування національної 

свідомості українців та їх боротьби за власну національну державу. На його думку, 
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після рішення Ради амбасадорів 1923 р. партія першою серед західноукраїнського 

політикуму прийняла орієнтацію ―на власні сили‖, тактику невизнання Польської 

держави та ізоляції від органів державної адміністрації
34

. З’ясовано, що радикали 

посідали міцні позиції в Станіславівському воєводстві (на Покутті і Гуцульщині), 

певні впливи мали на Тернопільщині і ще менші – у Львівському воєводстві. Основ-

ними формами масово-політичної роботи було проведення віч, маніфестацій та кон-

фіденційних зборів (повітових конференцій). Курс на розбудову партійних структур 

увінчався значним успіхом: на час свого XVIII з’їзду (лютий 1925 р.) УРП налічувала 

256 партійних осередків у 18 повітах національного регіону
35

. У полі зору Р. Том-

чика перебувала робота партії у спортивно-пожежному товаристві ―Луг‖, однак 

автор оминув увагою діяльність радикалів у культурно-освітніх і кооперативних 

організаціях, слабо висвітлив функціонування місцевих партійних осередків.   

У наукових колах Польщі фахівцем історії соціалістичного руху вважається  

E. Коко. У монографії 1991 р.
36

 і наступних публікаціях він намагався довести конст-

руктивізм концепції територіальної автономії українських земель у складі Польщі, 

яку пропагувала Польська соціалістична партія (ППС). Однак на перешкоді реаліза-

ції, на його думку, стояли не тільки урядові кола Польщі, а й більшість українських 

політичних сил. Ігнорування останніми пепеесівської програми – це результат мо-

лодості українського національного руху, характерними рисами якого були ―макси-

малізм програмних цілей і брак схильності до компромісу‖
37

. Тим самим автор 

зарекомендував себе як апологет ідеології і практики міжвоєнної ППС. Вартий уваги 

погляд E. Коко на особливості розвитку українського соціал-демократичного руху в 

міжвоєнний період. В одній із праць він стверджував, що у 1930-х рр. склалися дуже 

несприятливі умови для реалізації ідеї УСДП – соціалістичної, незалежної України: з 

одного боку, радянська Україна потрапила під сильний контроль Москви, а з іншого, 

– в українському суспільстві посилювалися впливи радикальних націоналістів, які 

орієнтувалися на Німеччину – ідейного ворога соціалістів. Тому програмні заяви 

партії мали пропагандистський характер, що не знаходили підтримки в суспільстві
38

.  

У демократичній Польщі втратила актуальність тема комуністичного руху, 

хоча за інерцією ще вийшли праці Г. Цімека, Т. Бернацека, Е. Гороха
39

 та ін. Заслу-

говує на увагу монографія З. Запоровського, в якій автор намагався переосмислити 

місце і роль КПП у суспільно-політичному житті міжвоєнної Польщі, зокрема 

діяльність Комуністичної посольської фракції у 1921-1935 рр.
40

 У праці є багато 

розповідей про виконання своїх депутатських повноважень українськими парламен-

тарями. З’ясовано, що найактивнішим серед них був Й. Скрипа. Так, у сеймі першої 

каденції всі комуністичні посли виголосили 187 промов, половина з яких припала на 

українців
41

. Слабкими ланками у діяльності КПП, на переконання автора, були 

―революційна більшовицька програма‖ та вимога ―самовизначення‖, тобто ―відір-

Вання від Польщі не тільки східних кресів і південно-східних воєводств, але й 

Шльонська, Помор’я й навіть південної частини Краківського й Люблінського воє-

водств‖. ―Нема на світі такого уряду, – емоційно констатує З. Запоровський, – який 

би схвалив відірвання частини своєї території і приєднання її до сусідньої держа-

ви‖
42

. 

Помітним історіографічним фактом стала монографія М. Шумила, в якій про-

аналізовано внутрішню організацію, персональний склад і різні аспекти діяльності 
українського парламентського представництва у 1928-1939 рр., створено збірний 

портрет українських послів і сенаторів
43

. Автор довів, що на засіданнях комісій 

парламенту другого скликання і в роботі з виборцями Холмщини й Волині виявляли 
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активність також представники лівого крила українського соціалістичного руху – 

П. Васиньчук і Л. Серветник.   

Отже, аналізована проблема характеризується у своєму розвитку трьома ета-

пами. Для праць польських дослідників 1920-1930-х рр. був притаманний фрагмен-

тарно-фактологічний підхід до висвітлення діяльності західноукраїнської лівиці. У 

період існування ПНР українське питання розглядалося у контексті національної 

політики урядів міжвоєнної Польщі. Роботи істориків 1970-1980-х рр. відзначилися 

багатством фактологічного матеріалу, значним рівнем аналітики та об’єктивності. Ці 

традиції не втратили свого значення і на сучасному етапі (від 1989 р. дотепер) 

розвитку польської україністики. 

Наявні історіографічні джерела засвідчують, що порівняно добре вивчені ідео-

логічна й організаційно-політична діяльність КПЗУ у 1920-х рр., розбудова партій-

них структур і основні форми масово-політичної роботи УРП, використання 

українськими політиками парламентської трибуни, персональний склад і внутрішня 

організація українського парламентського представництва, взаємини польських 

соціалістів із українськими соціал-демократами. Водночас немало аспектів аналізо-

ваної проблеми потребують подальшого наукового пошуку, як-от: літопис дрібних 

партій соціалістичного спрямування, що діяли на Волині, функціонування низових 

ланок Радикальної та Соціал-демократичної партій, життєвий шлях і боротьба 

відомих діячів соціалістичного руху. Існує потреба ґрунтовно вивчити діяльність 

КПЗУ у 1929-1938 рр. Першочергового вирішення потребують такі питання, як 

зв’язки партії з Комінтерном, КП(б)У та КПП, структура і територіальне розміщення 

партійних осередків, соціальний, професійний і національний склад партійних рядів. 

Недостатньо вивчена діяльність Українського соціалістичного об’єднання ―Селянсь-

кий союз‖, а також парламентська діяльність ―Сельробу‖. Далеко не повними є 

біографії діячів КПЗУ-опозиційної, і до тепер не встановлено повний склад членів 

партії та її керівних органів. Рекомендовано було б польським дослідникам врахо-

вувати надбання їхніх українських колег, які вивчають історію соціалістичного  

(І. Райківський, О. Власюк, М. Пікуляк, О. Боднар) і ліворадикального (О. Власюк,  

В. Місько) рухів Західної України міжвоєнного періоду ХХ ст. 
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