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КНЯЗЬ ВОЛОДИМИР СВЯТОСЛАВИЧ 

(Святий рівноапостольний князь Володимир) 
 

Анотація. У публікації на основі залучення великої кількості історичних джерел та глибокого наукового 

аналізу розглядаються маловідомі широкому загалу сторінки біографії великого київського князя Володимира 

Святославича – видатного державного діяча часів України-Русі. З’ясовано, що князь Володимир розпочинав 

своє князювання у Хольмгарді, а не в Новгороді. Прийняттям християнства Володимир вводив Київську Русь в 

орбiту цивiлiзованих країн i вирiшував проблеми стратегічно важливого союзу з Вiзантiєю. 
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PRINCE VOLODYMYR SVYATOSLAVYCH 

  (St.Volodymyr) 
 

Abstract. In the article on the basis of the involvement of a large number of historical sources and deep 

scientific analysis are considered little-known to the public pages of the biography of Grand Prince of Volodymyr 

Svyatoslavych – an outstanding statesman during Ukraine-Rus. Found that Prince Volodymyr started his Prince in 

Hol′mgard and not in Novgorod. The adoption of Christianity by Volodymyr Kyiv Rus made in the orbit of the 

civilization countries carried out the problem strategically important alliance with Byzantium. 
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Постановка проблеми. Князь Володимир Святославич став знаковою постаттю в історії нашої Бать-

ківщини, діяльність якого, багато в чому, визначила подальші шляхи історичного розвитку Русі-України. 
 

Постановка завдання. Метою публікації є розкриття деяких маловідомих аспектів з життя і діяль-

ності князя Володимира Святославича, адже біографія цієї видатної особистості овіяна серпанком таєм-

ничості, легенд, домислів, стереотипів та запеклих дискусій1.  
 

Виклад основного матеріалу дослідження. Народився Володимир Святославич не пiзнiше 963 р., 

бо близько 978-979 р. у нього уже була дружина Олова. Походження його матерi Малушi, дочки Марка 

Любечанина i ключницi княгинi Ольги неясне. Версiї походження Марка Любечанина з прибалтійського 

Любека2, його тотожності з древлянським князем Малом3 або ж з Мстишою-Лютом Свенельдичем4 вияви-

лися справедливо критиковані5.    

Так само малоймовірно, що Малуша була дочкою місцевого любецького династа, взятою в заложницi 

Ольгою. Більш обгрунтованою виглядає версія Ігоря Мицько, за якою Малуша і Добриня були дітьми Мала 

Любчанина з чеського Лібіце, який потрапив на Русь у складі місії єпископа Адальберта (961 р.)6. Юрій 

Диба звернув увагу на городище Х–ХІ ст. біля с. Любче Рожищенського р-ну Волинської обл. та групу сіл 

Низкиничі (польський хроніст Ян Длугош назвав Мала Низкинею, тобто низеньким), Будятичі й Калусів, 

які, напевно, були володіннями Мала Любчанина, куди і вислала княгиня Ольга у с. Будятин (Будятичі) 

вагітну Малушу народжувати Володимира7.   

Однак ключники, як i iншi княжi дворяни, незважаючи на свiй майновий стан, юридично належали 

до рядовичiв або холопiв. Тому  виглядає, що Володимир був бастардом, права якого визнав його батько 

Святослав. 
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В 970 р. Володимир був посаджений батьком у Новгородi. Скандинавські джерела Новгорода Х–ХІ ст. 

його не знають, за ними князь Володимир княжив у Хольмгарді. Історики, не задумуючись, поспішили 

ототожнити Хольмгард із Новгородом Великим. А коли всі спроби знайти там шари VIII–IX вв. виявилися 

безуспішними8, рівно ж як і перспективи знайти ділянки із забудовою Х ст9, або ж довести існування 

новгородських укріплень раніше згаданих у літописах10 (під 1044 р. “на весну же Володимиръ [Володимир 

Ярославич, син Ярослава Володимировича Мудрого – Л. В.] заложи Новъгород и сдела его”11; під 1116 р. 

“в то же лето Мьстислав [Мстислав Володимирович, старший син Володимира Мономаха – Л. В.] заложи 

Новъгород болши первого”12; під 1169 р. при князі Романі Мстиславичі “устроиша острог около города”13) 

остаточно рухнула стара, здавалося надійно обгрунтована версія про об’єднання трьох поселень словен, 

кривичів і мері побудовою дитинця (“нового города”) у ІХ–Х ст.14. Відразу ж з’явилися версії про Холм на 

Славні як предтечу Новгорода або ж Рюрикове городище чи навіть Ладогу15.  

Але новгородські кінці як окремі неукріплені поселення почали формуватися у середині Х ст. 

Найдавніші матеріали на Неревському кінці (перехрестя вул. Козмодемянської і Великої) датуються 953 р., 

на Людиному (перехрестя Пробойної і Черничиної) – 930-і рр., на Славенському (Михайлівський розкоп) – 

974 р. Але і ці датування не є визначальними. У гігантському Ільїнському розкопі на Славенському кінці 

(1430 кв. м) нижні горизонти сягають середини ХІ ст., але більшість розкопаної території на Славні містить 

матеріали, не давніші ХІІ ст.16 Сумнівною виглядає і версія перенесення у Х ст. Славн основної частини 

Рюрикового городища, покинутого через регрес оз. Ільмень17. Нарешті і Хълмъ у Новгороді згадується 

вперше під 1134 р.18 А у Хольмгарді, який згадується у скандинавських джерелах більше 100 разів, уже в 

Х–ХІ ст. були церкви, княжий палац, міжнародний торг і укріплення. 

За гіпотезою Ю. Диби первинний Новгород знаходився на р. Лузі, притоці Західного Бугу і був 

пізніше перейменований у Володимир19. Але Хольмгард був добре відомий у всьому скандинавському світі, 

сюди приїздили з Швеції, Данії, Норвегії та Ісландії, а у Володимирі на Лузі відсутні скандинавські 

архефакти старіші ХІ ст. Детальніший аналіз скандинавських джерел, в яких описаний шлях до Хольмгарда 

з Балтики, тобто первинний шлях з варяг у греки, Austrverg (Східний шлях) скандинавських джерел (через 

Ризьку затоку повз о. Саарема, Західною Двиною, її лівою притокою Касплею і далі волоком до Дніпра) 

дозволяє ототожнити Хольмгард із Гнєздовом на кінці волоку з Касплі в Дніпро, яке займало у Х–ХІ ст.            

16 га укріпленої площі і заповнене в основному скандинавськими матеріалами20.   

Від імені юного Володимира  управляв брат його матерi Добриня. Останньому вдалося швидко поро-

зумiтися з мiсцевою знаттю і навіть розширити вплив Хольмгарда, поклавши початок завоювання естонських 

територій. Як свiдчить „Хеймскрiнгла” Сноррi Стурлусона, вiкiнг Сiгурд Ейрiксон, який був на службi у князя 

Володимира, збирав для нього данину в землi естiв21. Але повiдомлення про загибель Олега i лiквiдацiю 

Древлянського князiвства застало Добриню зненацька. Вiн втiк із Володимиром у Швецiю. Там вiн домовився 

про пiдтримку з одним з варязьких конунгів i скрiпив цю угоду шлюбом його доньки Олови з Володимиром. 

У кiнцi 979 р. Володимир повернувся до Хольмгарду. Розпочалася пiдготовка до вiйни з київським князем. 

Зимою 980 р. пiсля невдалих переговорiв про союз з полоцьким князем, котрий мав бути скрiплений шлюбом 

Володимира з Рогнедою, Добриня виступив проти Полоцького князiвства. Йдучи на Київ, виглядало небез-

печно залишати позаду ворожий Полоцьк. Полоцьк було взято. Сiм’ю князя Рогволода знищили, а нещасна 

Рогнеда стала дружиною Володимира. В такий спосiб було „узаконено” приєднання Полоцького князiвства.  

Схоже, що Добриня зумів використати невдоволення язичницької опозицiї релiгiйною політикою 

Ярополка, а крiм того, переманив на свою сторону головного Ярополкового воєводу Блуда. Ярополк 

покинув Київ i зачинився в Роднi. По дорозi на переговори з братом його було пiдступно вбито. Володимир 

залишився єдиним претендентом на київський престол. Варязька дружина хотіла вчинити з Києвом, як iз 

завойованим мiстом, але Київ визнав Володимира i вiдчинив ворота. Тодi варяги зажадали викупу „по 2 

гривни з чоловiка”. Добриня спочатку спробував зiбрати грошi за рахунок податку, а потім, розрахувавшись 

із старшою дружиною роздачею бенефiцiй, найбiльш буйнi ватаги вiдiслав у Вiзантiю на службу до 

iмператора Василя II. Останнє означало, що нова київська влада продовжувала орiєнтацiю попереднього 

уряду на союз із Вiзантiєю.  

Першим заходом Володимира i Добринi була спроба консолiдувати племінні князiвства навколо Києва. 

Спираючись на антихристиянську партiю, яка сприяла їх перемозi, вони пробували зiбрати в Києвi пантеон 

головних язичницьких племiнних богiв: Перуна, Хорса, Дажбога, Стрибога, Симаргла, Мокош, Велеса. Зви-

чайно, головне мiсце зайняв Перун-Один, покровитель династiї, боярства i дружини. Йому було встановлено 

величну статую зi срiбною головою та золотими вусами. Подiбне капище зводив у Хольмгарді Добриня. При-

носилися і людські жертви, в першу чергу християни. У 983 р. загинули християни-варяги Іоанн та Федір22.  
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Рiвночасно відбувалася розбудова міст, в першу чергу Києва та Хольмгарда. У Києвi „град Володи-

мира” зайняв площу майже 10 гектарiв, тодi як старий „град Аскольда” мав площу бл. 3 га. Це будiвництво 

продовжувалося до самої смертi Володимира досить iнтенсивно23.    

У 981 р. „иде Володимер на Ляхи и взя грады их Перемышль, Червен и иныа грады, иже есть под 

Русью”24. Певно, мав рацію Володимир Королюк, який вважав, що похід Володимира Святославича був 

спрямований не проти Польщі, а “проти незалежних східнослов’янських племінних князівств, які знахо-

дилися на великому торговельному шляху, що з’єднував Київ, Краків і Прагу”, тобто хорватів і дулібів25 

(дуліби в розумінні частини волинського масиву – Л.В.). Зрештою, згідно за документом Dagome iudex (за 

яким у 990–992 рр. князь Мєшко І26 з дружиною Одою та двома синами передали свої володіння (Civitas 

Schinesghe) з чітко окресленими територіями під покровительство престолу св. Петра27) ці землі до складу 

польської держави не входили28. У  981 р. Володимир Святославич приєднав князівство присян (засян) з 

центром у Перемишлі та князівство черв’ян до Києва29. Захiдний кордон у цьому регiонi спiвпав із ма-

лозаселеною смугою лiсiв, яка служила роздiлом мiж лехiтськими i волинськими та хорватськими пле-

менами30. Тому переконливою виглядає гіпотеза Віталія Ляски, що у протографі літописної статті 981 р.31 

фігурували не Перемишль і Червен, а хорвати та черв’яни. Редакторська інтерполяція статті кінця ХІ – 

початку ХІІ ст. цілком очевидна (“ины городы ижє суть и до сєго днє под Русью”), а початок Червена згідно 

зі дендрохронологічним датуванням – друга чверть ХІ ст.32          

Польська наука свого часу шалено атакувала фрагменти ПВЛ та повiдомлення Длугоша про цю 

вiйну33. Була навiть спроба довести, що Перемишль сплутаний із Перемилем на Стирi, але розкопки  

О. Ратича у 1963-64 рр. спростували цю версiю: Перемиль виник не ранiше ХI ст.34  

Схоже, що результати походу 981 р. були закріплені угодою, бо серед дружин Володимира Свя-

тославича з’явилася “чехиня другая” Адель, мати Мстислава, Судислава та Станіслава, ймовірно, дочка 

перемишльського князя35. Олександр Назаренко пробував доводити можливість одруження Володимира з 

чеською княжною наприкінці 970-х років, пов’язуючи такий шлюб пошуком протидії Ярополку, який шукав 

союзу з німцями36. Йому справедливо заперечив Юрій Карпов, вказуючи на неприродність династичного 

зв’язку чеського князя-християнина з руським князем-язичником37. На думку Ігоря Мицька та Юрія Диби, 

похід 981 р. був вигаданий при корегуванні літописів Мстиславом Володимировичем, а у цьому році 

Володимир Святославич просто одружився з дочкою князя Славніка з бічної гілки чеських Пшемислідів38. 

Дослідники повністю обійшли проблему хорватського князівства з центром у Перемишлі, висловили сумнів 

у тотожності Червена у ПВЛ з Червеном у Галицько-Волинському літописі, голослівно покритикували 

Володимира Королюка і не попробували відшукати аргументи для заперечення слушного зауваження Юрія 

Карпова. Залишається також незрозумілим, для чого було потрібно “фальшування відповідного фрагменту 

літопису… прошведськи настроєного князя Мстислава-Гаральда Володимировича у 1118 році”39. Одних 

міркувань авторів явно недостатньо, щоби заперечити літописне свідчення і довести як міг відбутися шлюб 

князя-язичника Володимира з християнською принцесою, та ще й за ситуації, коли володінням її батька 

Русь не загрожувала.   

Доводиться констатувати, що кампанiя 981 р. закiнчилася приєднанням до Києва земель у Побужжі, 

включаючи т. зв. „Червенські гради” та Посанні40, тобто племiнних волинських князiвств i хорватського 

Перемишльського князiвства, а також, може, і хорватських князiвств у Верхньому Приднiстров’ї, столиця 

одного з яких Стольсько була зруйнована київськими вiйськами41. Захiдний кордон у цьому регiонi спiвпав 

з малозаселеною смугою лiсiв, яка служила роздiлом мiж лехiтськими i волинськими та хорватськими 

племенами42. Для закрiплення Волинi тут була заложена фортеця Володимир, яка у 988 р. згадана як новий 

центр краю43.  У 981-82 рр. Володимир повернув до залежностi землi вятичiв, що, напевно, скористались 

ослабленням Києва та знову стали незалежними.  

У 983 р. київський князь почав вiйну з ятвягами. Окраїнна пруська земля Ятвягiя (Судовiя) займала 

простiр мiж середньою течiєю р. Нiман i верхiв’ям р. Нарев. У Х ст. її пiвденнi межi доходили до витокiв 

Прип’ятi й Берестейського Побужжя, де перехрещувалися зі слов’янською колонiзацiєю. Ятвягiя у Х ст. була 

торговельним партнером Русi i, напевно, через Прип’ять пов’язувалась з днiпровською торгiвлею. В 944 р. у 

складi посольства Русi був Ятвяг – посол Гуннара, одного з ленних володарiв. Вiйна Володимира з ятвягами 

стала вiйною за закрiплення у Бузько-Нiманському межирiччi й витоках Нареви. Ятвяги були розбитi, i 

частина їх була змушена до сплати данини. Результатом цiєї вiйни виявилася поява фортецi Берестя, яка вже 

у ХI ст. стала мiстом i центром волостi44. Перемога над ятвягами була пишно вiдсвяткована в Києвi i 

закiнчилась язичницькою оргiєю з людськими жертвами. Війна з ятвягами стала також одним із ключових 

епізодів нової політики київської влади – розширення західних кордонів і закріплення на нових землях. 
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Досягнувши певних успіхів на Заході, київський уряд (що, після того, як Добриня залишився наміс-

ником у Хольмгарді, фактично очолював сам великий князь) зосередився на східних проблемах. У 984 р. 

Володимир послав вiйсько проти радимичiв. На р. Пiщанi воєвода Вовчий Хвiст розбив вiйсько радимичiв. 

Племiнне князiвство радимичiв було лiквiдоване. У подальшому земля радимичiв як окрема політична 

одиниця вже не виступає.           

У 985 р. Володимир Святославич виступив проти Волзької Булгарiї. Це була потужна держава, через 

яку проходили основні торговельні шляхи з мусульманським світом та Далеким Сходом45. Схоже, що 

Володимир пробував виправити помилку батька, який не скористався нагодою закріпитися у ключових 

пунктах, що контролювали східну торгівлю. Вiйна тривала з перемiнним успiхом, i скоро обидвi сторони 

погодились на мир. Умови його влаштовували більше Булгар, бо булгари клялися, що „тогда не буди межди 

нами мира, егіда камень начнет по воде плавати, а хмель погрузнути”46. Мир із Булгарiєю був скрiплений 

черговим шлюбом Володимира Святославича. Волзька Булгарія, для якої транзитна торгівля між Сходом та 

Заходом стала одним із найважливіших  компонентів економіки, старалася ці стосунки укріпляти. Через рік 

із Булгара прибуло посольство з пропозицією обговорити можливість прийняття Київською Руссю мусуль-

манства47. Однак певні непорозуміння, очевидно торговельні, між обома сторонами продовжували існувати, 

про що свідчать збережені Никонівським літописом повідомлення про військові походи у 994 та 997 рр.48, 

а також інформація В. Татищева про укладення у 1006 р. нової угоди, яка регламентувала булгарсько-руську 

торгівлю, захищаючи від конкуренції інтереси руських купців та забороняючи болгарським купцям 

роздрібну торгівлю на селах безпосередньо з тіунами, вірниками, огнищанами та смердами49.  При цьому, 

як практикувалося у Візантії, купці обох сторін повинні були мати особливі грамоти з печатками, де вка-

зувалися міста, в яких їм дозволялося торгувати50.  

Після завершення війни з болгарами у 985 р., спустившись вниз по Волзi, Володимир довершив 

розгром залишкiв Хазарського каганату. Але у гирлi Волги розпоряджався вже намiсник хорезмшаха Абу 

Абдаллах Мухаммад, поволзькi хазари перейшли в мусульманство. Союзники Володимира огузи розорили 

частину хорезмiйських факторiй. Ітіль було повністю зруйновано, Семендер та інші міста спалено. Позицiї 

хазарiв на Донi перейшли до Тмутараканi51, але у гирлі Волги та на берегах Каспія закріпитися не вдалося.  

Завершуючи полiтичне об’єднання схiднослов’янських племен, Володимир Святославич не мiг не 

бачити невдачi спроби створення загальноруського пантеону язичницьких богiв, який був покликаний 

служити iдеї духовного об’єднання. Культ Перуна-Одина, нав’язаний вiйськовою партiєю як верховне 

божество пантеону, напевно, скорiше нагадував приєднаним до Києва племенам про поразку їх божеств. 

Тому київський князь все більше схилявся до прийняття однiєї зі свiтових релiгiй. 

Християнство з часiв Аскольда пустило глибокi коренi у рiзних верствах київського населення. Прий-

няттям християнства Володимир вводив Київську Русь в орбiту цивiлiзованих країн i вирiшував проблеми 

стратегічно важливого союзу з Вiзантiєю. Пiдготовка до цiєї реформи тривала у 986-987 рр. Язичники у Києвi 

зберiгали сильнi позицiї. Свого часу спроби запровадження християнства закiнчились втратою влади для 

Аскольда, Ольги та Ярополка. Жорстокi репресiї проти християн у першi роки правлiння Володимира тiльки 

укрiпили язичницьку партiю. Володимиру потрiбен був вагомий зовнiшньополiтичний успiх – рiноправний 

союз із Вiзантiєю, якого так добивалися його попередники. Вiн послав на допомогу iмператору Василю II 6-

тисячний корпус, котрий в 988 р. у битвi пiд Хрисополем допомiг розбити узурпатора Варда Фоку. Зволікання 

iмперiї у виконаннi домовленостi змусили Володимира до походу проти Херсонеса – головного опорного 

пункту Вiзантiї у Криму. Здобуття сильно укріпленого Херсонеса  влiтку 988 р. при допомозі священика 

Анастаса (який, можливо, брав участь у попередніх переговорах, де йшла мова  про прийняття християнства), 

котрий пустив стрілу із запискою, у якій вказувалося розташування міського водогону, завершилось союзною 

угодою, шлюбом Володимира з Анною, сестрою iмператорiв Василя II та Костянтина VIII52.   

За новою мирною угодою стосунки між обома сторонами стали не тільки рівноправними, але й 

союзними. З того часу взаємини між обома землями, особливо у культурній та духовній сферах, були тісними 

аж до падіння самої Візантії. Можна стверджувати, що Русь із цього часу стала частиною Візантійської 

православної цивілізації53. Вiзантiя отримала постiйний 6-тисячний руський корпус, котрий у 991-995 рр. 

супроводжував Василя II у всiх походах. У 999 р. корпус особливо вiдзначився при взяттi Шейзара, Рафанеї й 

Едесси, що було вiдмiчено арабським хронiстом із Антiохiї iбн Яхья. Вiдзначився корпус i при завершеннi 

завоювання Болгарiї. Головним же результатом Херсонеської вiйни було прийняття християнства на Русi54.  

Досі триває дискусiя щодо першого митрополита Русi. На мій погляд найбiльш аргументованою 

виглядає версiя М. Брайчевського, що митрополити Михайло Сiрiн та Леон, якi вiдкривають усi вiдомi списки, 

були поставленi за часiв Аскольда. З того перiоду Вiзантiя постiйно висвячувала київських митрополитiв. В 



11 

 

часи Ярополка цей престол займав Феофілакт Севастiйський. Десь близько 990– 992 рр. митрополитом був 

поставлений Iоанн, при якому i ввели Церковний устав Володимира55. Схоже, що у 988-989 рр. Феофiлакта 

вже не було i київська кафедра залишалась пустою. Iнакше митрополит неминуче брав би участь у хрещеннi 

країни. Здається, що тодi управляв справами церкви пресвiтер Анастас Корсунянин, якому довiрили i 

Богородичну (Десятинну) церкву. Можна погодитися і з іншою здогадкою М. Брайчевського щодо існування 

на Русі до реформи Володимира кількох єпископських кафедр, зокрема у столиці (чи Переяславі), Новгороді 

(Хольмгарді), Ростові, а також, можливо, і у Білгороді, Чернігові та Володимирі-Волинському56. Щодо реаль-

ності існування новгородського (хольмгардського) єпископа Іоакима (Якима Корсунянина), який згадується 

у списках новгородських єпископів57 і смерть якого ці літописи датують 1030 р., сумнівів немає. Він міг бути 

і автором літопису, частина якого збереглася у пізнішому фальсифікаті. Фрагмент розповіді, писаний від 

першої особи („Мы же стояхом на Торговом стране, ходихом по торжисчам и улицам, учахом люди, елико 

можахом…”58), яка містить живі і детальні подробиці насильного хрещення Хольмгарда намісником Добри-

нею та київським тисяцьким Путятою, який привів ростовську дружину, очевидно, після попереднього походу 

в цю землю (про що також зберігся відгомін у пізніших джерелах), з іменами посадника Воробея Стояновича, 

Угоняя  та інших  досить образний („Путята хрестив мечем, а Добриня вогнем”) і вірогідний. Якщо ця 

розповідь не належала самому єпископу Іоакиму, то її автором був священик з його оточення. Певною мірою 

підтверджує її і Никонівське зведення в розповіді про дві спроби хрещення новгородців59. Під час першої 

спроби, напевно, було поставлено церкву Преображенія, яку містичі знищили60. Поза сумнівами: утвердження 

християнства, особливо серед різноетнічного населення окраїн Київської Русі, відбувалося не без насильства.  

Разом з трофеями з Херсонесу вивезли мощi св. Климента i св. Фiва. Климент I був третiм римським 

єпископом (88–97), якого заслали до Херсонесу, де вiн закiнчив свої днi бл. 103 р. (ніби-то був прив’язаний 

до якоря і втоплений у морі). У IV ст. на його могилi була поставлена церква, яка в мiру наступу моря 

опинилась на невеликому островi. З часом церква виявилась покинутою, а iм’я одного з перших римських 

пап забулося. Лише приїзд св. Кирила-Костянтина у 861 р. привiв до урочистого перенесення останкiв св. 

Климента в головний храм. Процесiю очолювали херсонiтський архiєпископ Георгiй i стратиг Никифор. 

Саме завдяки творцю слов’янського алфавiту св. Кирилу i св. Климент став одним з найбiльш шанованих 

святих у Києвi. Його мощi загинули пiд час розгрому Десятинної церкви в 1240 р. (легенда про перенесення 

св.Кирилом останків Климента до Риму неправдоподібна)61. Св. Фiв був учнем св. Климента i одним з 

подвижникiв раннього християнства, який помер у Херсонесi. Деякi вченi сумнiваються, що мощi св. Кли-

мента, якi зберiгалися у Десятиннiй церквi, справдi належали одному з перших римських пап. Вони вка-

зують на можливiсть заслання св. Климента у Херсонес Фракiйський. Нам здається, що у більшості ви-

падків, коли відсутні джерела, варто віддавати перевагу традицiї.  

Повернувшись із Криму, Володимир провiв i реформу мiсцевого управлiння.  Замiсть племiнних 

князiв у бiльшостi земель були посадженi намiсниками його сини. Iз значних центрiв князiв-намiсникiв не 

виявилося тiльки у Чернiговi та Перемишлi. Можливо, там на той час ще залишались князi з мiсцевих 

племiнних династiй. Ця реформа Володимира була спрямована на лiквiдацiю мiсцевих династiй i пере-

творення Київської Русi на централiзовану державу, очолену каганом-iмператором із династії Рюриковичiв. 

Тому нові адміністративні одиниці мали би не співпадати з кордонами колишніх племінних князівств, але 

в кiнцевому результатi саме в цьому вона виявилася нерадикальною і по суті започаткувала роздроблення 

країни на удiльнi князiвства на чолi з Рюриковичами62.  

Прийняття християнства прискорило процес будiвництва. Візантійські майстри принесли найсу-

часнiшу для того часу технiку кам’яного зодчества, мистецтво мозаїки i фрески. Розпочався широкий куль-

турний обмiн із Вiзантiєю, яка залишалась спадкоємницею античних традицiй. Значення цього обмiну важ-

ко переоцiнити. Крiм будiвництва Десятинної церкви, кам’яного княжого терему, встановлення на Подолi 

квадриги коней i двох мiдних статуй, вивезених з Херсонесу, зводилися десятки храмiв i новобудов, про якi 

потiм згадував Тiтмар Мерзебурзький.  

Рівночасно почалося широке будівництво укріплень, перш за все для захисту столиці з півдня, де їй 

могли загрожувати кочовики. Почала будуватися Стугненська лiнiя оборони, за нею – Пороська.  Київ 

прикрила сiтка укрiплених мiст. У 989 р. було заложено Василiв (назване на честь християнського патрона 

князя Володимира), у 990 р. – Бiлгород. Для оборони пiвденних кордонiв була організована система застав. 

Зберiгся цiлий епос про героїзм цих богатирських застав. В їх числi билини про Iллю Муромця, Олексiя 

Поповича, Добриню Микитича (за яким можна бачити реального Добриню Марковича, дядька князя 

Володимира). В числi таких богатирiв i Ян Усмошвець, який прославився при оборонi Переяслава від 

печенігів у 992 р. За Никонiвським лiтописом Ян Усмошвець за свiй подвиг разом з Олексiєм Поповичем 
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були взятi в княжу дружину. У 1001 та 1004 рр. Ян двічі розбив печенiгiв. Не виключено, що знамениті 

Змiєвi вали, загадка яких не розкрита, почали споруджуватись при Володимирi.  

Лише у зовнiшнiй полiтицi пiсля утвердження християнства не вiдбулося суттєвих змiн. У 992 р. 

Володимир виступив проти хорватiв. Схоже, це були хорватськi князiвства на лiвому березi Днiстра з 

центром в Теребовлi та на Верхньому Прутi. Цi територiї не хотiли визнавати зверхнiсть Києва i, як свiдчать 

археологiчнi дослiдження Б. Тимощука, бiльшiсть їх градiв загинуло. Польськi вченi висували версiю нiби 

мова йшла про повторний похiд на Перемишль. Але цiй версiї суперечить заповiт королеви Оди (992-996), 

де сказано, що Польша межує з землею Прусiв, „usque in locum dicitur Russe et fines Russe extendente usque 

in Cracoa et eb ipsa Cracoa usque od flumen Oddere” („до мiсця, яке зветься Русь I по кордонi Русi, що прос-

тягається до Кракова, i вiд самого Кракова до рiки Одри”). Так само малоймовiрнi версiї стосовно походу 

Володимира у Закарпаття. Пiд час походу прийшло повiдомлення про напад печенiгiв на Київщину i князь 

повернув вiйсько назад. Iз Закарпаття це було би нереально. Крiм того напад печенiгiв могли органiзувати 

дністровські хорвати i дружнi їм тиверцi63.  

Для економіки Київської Русі, після встановлення тісних зв’язків із Візантією, величезне значення мав 

транзитний шлях з Булгару через Київ на Перемишль-Кракiв-Прагу-Регенсбург. Князь Володимир кинув 

великi сили, щоб забезпечити безпеку цього шляху від розбійників. Проти них дiяв навiть билинний Iлля 

Муромець, який знищив отамана розбійників, що, напевно, грабували купецькі каравани у муромських лісах 

(„Соловей Розбійник”). Як свідчать джерела, ватаги розбiйникiв були розсiянi, а частина з них страчена.  

Довго i вперто велась боротьба проти печенiгiв. Із 990 р. печенiги почали активно зачіпати руськi границi. 

У 992 р. пiд Переяславом на Трубежi руська рать нанесла печенiгам поразку. Але у 996 р. сам князь Володимир 

мало не потрапив в полон до печенiгiв i не роздiлив долю батька. У 997 р. печенiги взяли в облогу Бiлгород. У 

1000 р. Олексiй Попович розбив печенiгiв, помилково названих Никонiвським лiтописом половцями. У 1001 

р. вiйсько, яке очолювали Олексiй Попович i Ян Усмошвець, розбило печенiзького хана Радмана i взяло в 

полон трьох його синiв. У 1004 р. княжа дружина прийшла на допомогу Бiлгороду. Печенiги вiдступили, у їх 

таборi почалась усобиця, хан Темiр був вбитий родичами. У 1008 р. посланий польським королем Болеславом 

Хоробрим монах-мiсiонер Бруно рiшився на проповiдь християнства серед печенiгiв. Щоб гарантувати його 

безпеку, був здiйснений обмiн заложниками, причому з київської сторони головним заложником став князь 

Святополк Володимирович. Однак вирiшити печенiзьку проблему до кiнця Володимир так i не змiг64. 

У 995 р. в Норвегiї пiсля загибелi ярла Хакона до влади прийшов Олаф Трюггвасон, нащадок Ха-

ральда Прекрасноволосого, якого пов’язують з князем Володимиром („Сага про Олафа Трюггвасона” 

монаха Одда сина Сноррi з Тiнгейрарського монастиря в Iсландiї (поч. ХIII ст.), „Огляд саг про конунгiв 

Норвегiї” невiдомого клiрика з Тронхейма (бл. 1190), „Красивий пергамен” (бл. 1220). Саги розповiдають 

романтичну iсторiю як юний принц був проданий в рабство розбiйниками, якi захопили його лодь. Потiм 

вiн потрапив на Русь, був викуплений своїм дядьком Сiгурдом, який служив при дворi Володимира, коли 

той княжив у Хольмгарді. Коли хлопчик на торзi напав на свого мучителя i вiдкрилося його походження, 

Володимир взяв його до свого двору. Олаф довго служив у київському вiйську, а потiм брав участь у 

походах вiкiнгiв у Данiю, Грецiю, Iрландiю, Уельс i Шотландiю, не раз вертав на Русь, де його приймали як 

дома. Ставши норвезьким конунгом, Олаф I здiйснив спробу запровадити християнство. При ньому хрис-

тиянство прийняли i в Ісландії. Діяльність короля Олафа Трюгвасона (995-999), якому вдалося при допомозі 

бондів Треннелагу скинути узурпатора ярла Хакона, знайшла відбиток і у інших норвезьких джерелах65.  

Союз Володимира з Олафом отримав протидiю у Швецiї. Син ярла Хакона  Ейрiк знайшов притулок 

при шведському дворi. При пiдтримцi шведiв Ейрiк здiйснив наскок на Ладогу, котру йому вдалося взяти i 

спалити „i робив вiн це з пiмсти i ненавистi до Олафа”. Стривожений Володимир виступив з вiйськом до 

Хольмгарду, але Ейрiк вiдплив до о. Саарема, а далi поплив у напрямку до Данiї. Союз датчан з шведами, 

який сформувався пiсля шлюбу Свейна Роздвоєна Борода з шведською королевою Сiгрiд Гордячкою, був 

спрямований проти союзу Норвегiї й Київської iмперiї. 

Можливо у Швецiї знайшлася особлива пiдстава для конфронтацiї з Володимиром. Збереглася 

легенда про шведського принца, який допомiг Володимиру здобути столицю волинян Волинь. Пiд 1002 р. 

Никонiвський лiтопис повiдомляє про смерть Малфрiда (Манфреда) Сильного66. Чому вiн потрапив у 

лiтописи? Може, це був саме той шведський претендент, який служив у київському вiйську? Дансько-

шведський союз вирiшив долю Олафа I. Вiн загинув у 1000 р. i ярли заволодiли Норвегiєю до 1016 р.  

На початку ХI ст. стали нормалiзуватися вiдносини з Польщею. Сприяла цьому i місія проповідника 

Бруно (бл. 970 – 1009), який у 1008 р. пробував навертати у християнство печенігів67. Схоже, що тодi 

вдалося добитися угоди, скрiпленої шлюбом Святополка Володимировича з донькою Болеслава Хороброго. 
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Цікаво, що саме Сятополк Володимирович став заложником у печенігів на час місії Бруно. З польською 

принцесою у Турiв до двору Святополка прибув i колобжезький єпископ Рейберн. Деякi дослiдники 

вiдносять цей шлюб до пiзнiшого часу, однак не пізніше 1012 р.68.  

У 1013 р. Болеслав здiйснив невдалий похiд на Русь. Можливо, що це була реакцiя польського князя 

на перемiни полiтики Володимира i його зближення з Германською iмперiєю пiсля 1012 р., що загрожувало 

Польщi. Болеслав став пiдтримувати сепаратистськi настрої свого зятя. Тодi Володимир заарештував i 

ув’язнив Рейберна, а Святополка перевiв у Вишгород, поближче до себе i подалi вiд Польщi. Пiсля цього 

Болеслав вдався до союзу з конунгом Кнутом Сильним, який об’єднав пiд своєю владою Данiю, Англiю i 

Норвегiю. В свою чергу Володимир вступив у союз з чеським князем Олдрiхом (1012-1033, 1034). У 1014 р. 

Олдрiх рішуче вiдмовив Болеславу Хороброму в допомозi проти нiмцiв i навiть затримав главу його 

посольства наслiдного принца Мєшка69. Дружнi вiдносини склались у Володимира i з угорським королем 

Стефаном (1000-1038). Никонiвський лiтопис повiдомляє про угорське посольство в Київ у 1000 р. Цей союз 

був скрiплений шлюбом дочки Володимира з двоюрiдним братом короля герцогом Ласло Саром70.   

Проповідник Бруно, який прибув до Києва у 1008 р., став близьким ще й до двору германського iмпе-

ратора. Окрiм мiсiї польського короля вiн мав доручення i вiд Оттона III, чиїм духiвником виступав довший 

час. З того часу i почалося зближення у вiдносинах Володимира з Германською iмперiєю. У 1012 р. 

овдовiлий Володимир Святославич одружився з дочкою графа Куно фон Енiнген. Її мати Рошлiта (Рихлінт) 

була дочкою кайзера Оттона I71. Остання дружина Володимира померла пiсля 14.08.1018 р.72 Мовчання 

лiтописiв про цей шлюб можна пояснити тим, що Зведення Володимира за початок ХI ст. залишилося 

незакiнченим. Зближення Володимира з Германською iмперiєю і стало, напевно, причиною  загострення 

стосунків з Польщею. Ця версія була вперше висунена М. Баумгартеном73 і підтримана В. Королюком74,  

В. Пашуто75, М. Свердловим76 та Л. Войтовичем77. О.Назаренко пробував спростувати цю версію, вва-

жаючи, що дочка графа Куно, ототожненого зі швабським герцогом Конрадом, мала стати дружиною 

Ярополка Святославина78.  На вразливість його гіпотези вказали А. Карпов79 та Є. Пчолов80.  

Володимир Святославич першим з київських князiв став карбувати власні монети. Златник Володи-

мира важив 4,2 г i дорiвнював за вартістю вiзантiйськiй номiсмi та мусульманському динару. Це була висо-

кохудожня монета з гербом-тамгою тризубом, портретом князя i словесною легендою. На зворотнiй сторонi 

знаходилося зображення Христа Спасителя. Такими ж були i раннi срiбники з легендою „Володимир на столi 

- а се його срібло”. Пiзнiшi срiбники на зворотi замiсь зображення Христа Спасителя мали тiльки тризуб81.  

Значнi проблеми мав Володимир з своїми синами. Вихованi рiзними матер’ями вони рiдко бачили i 

не любили батька. Розiсланi по своїх дільницях ще дiтьми, вони потрапляли пiд вплив мiсцевих кiл i не дуже 

оглядались на Київ. Святополк пiд впливом тестя готовий був з польською допомогою виступити проти 

батька. Ярослав у Хольмгарді вiдмовлявся сплачувати данину на Київ. „Требите путь и мосты мостите” – 

наказав Володимир, але хвороба змусила його вiдмовитись вiд походу. Зiбранi вiйська з ростовським князем 

Борисом, якого батько викликав до Києва, були посланi проти печенiгiв.  

Можливо, що Володимир вiдчуваючи близьку смерть, хотiв призначити своїм наступником Бориса i 

сподiвався, що той перемогою над печенiгами завоює авторитет у дружини. 15 липня 1015 р. великий князь 

Володимир-Василь Святославич помер у своїй примiськiй резиденції Берестовi82. Останки Володимира 

були вночi таємно перевезенi до Києва i захороненi в мармуровому саркофазi у збудованiй ним Десятиннiй 

церквi. Саркофаг, за свiдченням iнформатора Тiтмара Мерзебурзького встановили поруч з саркофагом 

княгинi Анни. Гробницi Володимира i Анни були зруйновані у 1240 р. разом з цим храмом. Канонiзацiя                  

св. Володимира вiдбулася не пiзнiше ХIII ст.  

До прийняття християнства Володимир утримував численнi гареми. 300 наложниць у нього було у  

Вишгородi, 300 – у Бiлгородi, 200 – у Берестовi. Але дітей вiд них у розрахунок не брали. Лiтописцi фiксу-

вали лише „законнi шлюби” князя i нащадків вiд них. Навколо цих численних шлюбiв тривають дискусiї.  

Першою дружиною, за свідченням джерел, була дочка одного з вождів шведських вікінгів Олова, 

перший „шлюб” можна датувати зимою 978/979 рр.  Від шлюбу народився найстарший син Володимира – 

Вишеслав. „Сага про Олафа Трюгвассона” згадує Аллогію чи Аурлогію, язичницю, яка була дружиною 

конунга Вальдамара-Володимира, тримала половину княжої дружини, а пізніше стала християнкою і 

схилила до цього мужа83. Дослідники саг вважали, що Аллогіє – це поетичне поєднання образів св. Ольги 

та Рогнеди, найбільш відомої з дружин Володимира дохристиянського періоду84. М. Баумгартен вважав, що 

Аллогія – це Олова85, з чим, напевно, можна погодитися. Г. Глазиріна на підставі „Саги про Інгвара 

Мандрівника” висунула гіпотезу, що першою дружиною Володимира була дочка шведського конунга Еріка 

Переможця, батька Олафа Еріксона і діда Інгігерди, дружини Ярослава Володимировича86.  За сагами дочка 
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конунга Еріка була видана  за „конунга фолька зі сходу з Гардаріки”, що умовно можна датувати періодом 

між 975-995 рр. і загалом добре вписується у історію шлюбу з Оловою87.  

Зимою 980 р. пiсля здобуття Полоцька Володимир взяв Рогнеду, дочку страченого полоцького князя 

Рогволода, „узаконивши” в такий спосіб приєднання Полоцького князiвства. Етимологія імен „Рогволод – 

Rongvaldr” та „Рогнеда - Ragnheidr”, без сумніву, скандинавська88. Подібні імена зустрічаються у оркнейсь-

ких ярлів та норвезьких Інглінгів, нащадків Гаральда Прекрасноволосого89. Епічна розповідь про гордовиту 

Рогнеду, що відкинула Володимира як бастарда, також може свідчити про знатність роду Рогволода. 

Свідченням зв’язку Рогволода з оркнейськими ярлами також може бути його порозуміння з Блудом, котрий, 

напевно походив з „англійських” вікінгів („blad” – англ. „кров”). Невідомо, як і коли з’явилася у Полоцьку 

ця династія. Скоріше всього двинським (даугавським) відтинком шляху „з варяг у греки” і за умов схожих 

на появу Рюрика у Ладозі. Спроби видати Рогволода за слов’янина безпорадні90. Володимир дав Рогнедi 

слов’янське iм’я Горислава91. Зміст цього імені зовсім не відбиває гіркої долі княгині, його значення: „гори 

(палай) славна”. Вiд неї у нього було кiлька дiтей (Ізяслав, Ярослав, Предслава,  Всеволод, Прямислава, і, 

можливо, ще одна незнана з імені дочка), що досить незвично для жонолюбивого Володимира. Очевидно, 

що Володимир любив її більше за інших. Пiсля прийняття християнства Рогнеда вiдмовилась скористатись 

своїм правом замiжжя. Вона жила під Києвом з дочкою Предславою у с. Предславині на Либеді92, а потім 

виїхала з старшим сином Iзяславом в родинну Полоцьку землю, яку йому було надано, і стала там черницею 

пiд iменем Анастасiї93. Померла Рогнеда-Горислава-Анастасія у 1000 р.94  

З лiта 980 р. третьою дружиною Володимира стала вдова Ярополка Святославича. Причини цього зв’язку 

неясні. Чи бастард Володимир у такий спосіб прагнув ще більше закріпити свої права, які після визнання його 

батьком і так були вагомими, чи просто переможець не міг втриматися від спокуси, чи вдова Ярополка справді 

була такою красивою? Коли вiд цього зв’язку народився Святополк, супротивники Володимира говорили, що 

вiн „от двою отцю, от Ярополка и от Володимера”95. Подальша доля „грекинi” невiдома. В. Татищев подав її ім'я 

як Предслава.96 Джерело цієї інформації незнане і не відомо наскільки можна йому довіряти.  

В ходi кампанiї 981 р. серед жiнок Володимира з’явились двi „чехинi”: Малфрiда i Аделя. Успiх в 

такий короткий термiн такої грандіозної кампанiї був би неможливим без союзiв з мiсцевими племiнними 

князями. Не тiльки хорватськi, але й волинськi князiвства перебували пiд впливом Великоморавської 

держави. У Перемишлi, можливо, i правила династія чеського походження. Малфрiда, судячи з її сканди-

навського імені,  була дочкою турiвського князя, нащадком легендарного Тура. Сином Малфріди був, 

схоже, Святослав. Малфрiда померла у 1002 р. Аделя, можливо, була донькою перемишльського князя. Ім’я 

Адель досить ймовірне для перемишльської княжни, яка дiйсно могла бути моравського чи чеського по-

ходження. Синами Аделі були Мстислав, Станіслав та Судислав. Версії О. Назаренко, І. Мицька та Ю. Диби 

щодо можливості одруження Володимира з чеською княжною у період коли він ще не був християнином, 

як зазначалося вище, невірогідні.    

У 985 р. Володимир Святославич черговий мир скріпив „шлюбом” з болгарською княжною. Від неї 

народилися Борис та Гліб.  

Союз із Візантією у 989 р. було скрiплено шлюбом із принцесою Анною97, дочкою iмператора Романа 

II (959-963). Анна народилася у 1063 р. i померла у 1011 р.98.  Правдоподібно від Анни народилася Марія-

Добронега.  

Останній ймовірний шлюб Володимира Святославича відбувся у 1012 р. із родичкою кайзера Оттона 

І, дочкою графа Куно фон Енiнген. 
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