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НАПЕРЕДОДНІ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
 

Анотація. Розглядаються зміст та головні складові воєнного потенціалу держав Троїстого союзу і 

Антанти, які визначили характер та особливості майбутньої світової війни. З’ясовано вплив політики на 

сферу військової економіки. Підготовка до війни вимагала виготовлення величезної кількості предметів 

озброєння, щоб забезпечити ними масові армії. Це стало можливим лише за умови стабільного 

економічного розвитку на рубежі ХІХ-ХХ ст. основних учасників майбутньої війни – держав Троїстого 

союзу і Антанти. Розкрито військово-промисловий потенціал ворогуючих блоків, який був складовою час-

тиною всього комплексу народного господарства кожного з учасників Першої світової війни. 
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Abstract. The content and the main components of the military potential of the Triple Alliance and the 

Entente, which determined the nature and characteristics of the future World War are considered. The political 

influence on the military economy sphere is studied. Preparation for war required the manufacture of a great 

number of items of armament to provide them a massive army. This is possible only under conditions of sustainable 

economic development at the turn of the ХІХ and ХХ centuries. the main participants of the future war-powers of 

the tripartite alliance with the allied powers. The rival blocs’ military-industrial potential, which was part of the 

whole economy complex of the each member of the First World War was revealed. 
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Постановка проблеми. Для характеристики військового потенціалу воюючих сторін важливо 

оцінити всю сукупність засобів, які мала кожна держава, що прийняла активну участь у Першій світовій 

війні, до моменту її виникнення в серпні 1914 р. Підготовка до війни вимагала виготовлення величезної 

кількості предметів озброєння, щоб забезпечити ними масові армії. Це стало можливим лише за умови 

стабільного економічного розвитку на рубежі ХІХ-ХХ ст. основних учасників майбутньої війни – держав 

Троїстого союзу і Антанти, зростанню їхнього промислового виробництва і розвитку техніки. Вперше в 

історії людства вирішальним фактором у війні став військово-промисловий потенціал, який був складовою 

частиною всього господарського комплексу кожного з її учасників. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний внесок у дослідження теорії військової економіки 

був зроблений в різний час відомими європейськими мислителями А. де Монкретьєном, Ф. Лістом, 

Ф. Енгельсом та ін. [1], ідеї яких здобули загальносвітове визнання. В Україні ці проблеми досліджували 

такі вчені як О. Грішнова, І. Жалоба, Е. Лібанова, В. Мандибура, С. Пирожков, Л. Синявська, А. Чухно та 

ін. [2]. Окремі аспекти становлення і розвитку військово-промислового комплексу воюючих держав знайш-

ли висвітлення у працях зарубіжних істориків К. Віноградова, А. Дікса, В. Дойчмана, Т. Ісламова, А. За-

йончковского, Р. Кана, А. Моссера, Ю. Пісарєва, В. Полікарпова, О. Регеля, Л. Смітча, А. Тейлора та ін. [3]. 

Але на сьогодні в Україні, за виключенням окремих праць [14], відсутні ґрунтовні спеціальні і 

узагальнюючі дослідження присвячені аналізу воєнного та економічного потенціалу військово-політичних 

блоків, які визначали зміст і характер майбутньої світової війни. Отже, метою запропонованої статті є 
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поглиблений аналіз військово-промислового потенціалу Троїстого союзу і Антанти напередодні Першої 

світової війни. 

 

Постановка завдання. Метою публікації є розгляд змісту й головних складових воєнного потенціалу 

держав Троїстого союзу і Антанти, які визначили характер та особливості майбутньої світової війни. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. Слід зазначити, що військова економіка як частина 

господарського комплексу включає сферу виробництва різноманітних видів військової продукції, їх роз-

поділ, обмін і споживання. Перехід економіки воюючих держав на військові рейки здійснювався в надзви-

чайних умовах. На сферу військової економіки значний вплив мали закони політики та війни: 

- закон залежності війни від її політичних цілей; 

- закон залежності ходу війни від співвідношення економічних потенціалів; 

- закон ходу війни в залежності від співвідношення військових потенціалів воюючих держав; 

- закон залежності ходу війни від морально-політичного потенціалу [6]. 

Було ясно, що у разі війни між окремими державами або коаліціями держав перевагу може мати 

сторона з вищим рівнем розвитку промисловості, розвиненішою технікою виробництва і з достатніми 

запасами сировини, необхідної для виробництва зброї і військового спорядження. 

Зокрема, про це свідчить становлення і розвиток військово-промислового потенціалу Німеччини. На 

початку ХХ ст. економічний розвиток Німеччини відбувався прискореними темпами і країна за основними 

показниками почала випереджати Великобританію. Зросло виробництво заліза, сталі, збільшився видобуток 

вугілля. У 1913 р. Німеччина ввозила сировини на майже 11 млрд. марок для переробних галузей. При ство-

ренні великої машинобудівної індустрії в Німеччині використовувався досвід інших економічно розвинутих 

держав світу. Особливо швидкими темпами відбувався розвиток провідних на той час галузей виробництва 

– електротехнічної й хімічної. Оскільки Німеччина не мала колоніальних володінь, її капітали в значній мірі 

вкладалися в національну економіку. Німецька промисловість мала передову організацію й сучасну на той 

час структуру. Їй також сприяли військові замовлення від держави, яка розпочала гонку озброєнь. За 1870-

1914 рр. щорічний приріст промислового виробництва в Німеччині складав – 4,1 % [27]. 

Німецький військово-промисловий комплекс напередодні Першої світової війни став могутньою 

галуззю індустрії, що включав до 30 державних і приватних заводів з числом робітників понад 180 тис. осіб. 

З приватних підприємств можна виділити заводи промислової родини Круппа з м. Ессена, які вже у той час 

стали одними з головних постачальників зброї. Фрідріх Карл Крупп (1787-1826 рр., засновник фірми 

«Krupp») та його син і онуки Альфред (1812-1887 рр., винахідник), Фрідріх Альфред (1854-1902 рр., полі-

тичний діяч), Густав (1870-1950 рр., фінансовий магнат) були широко відомі як промисловці, власники ста-

леливарного і військового виробництва. Для прискорення мілітаризації господарства весною 1914 р. 

прийнято закон про надзвичайні повноваження уряду, що давав державним органам право контролю над 

сировиною і паливом, його використанням для військових потреб та контролю над розподілом і виконанням 

урядових військових замовлень. Переорієнтувавши металургійні, машинобудівні, хімічні та інші підпри-

ємства на виробництво зброї і військового спорядження, Німеччина досить швидко збільшила випуск гар-

мат для важкої артилерії. Зокрема, у 1914 р. німецька армія мала на озброєнні 575 гармат, російська – 240, 

а французька – тільки 180 [21, c. 160]. 

Разом із зростанням промисловості, відбувалося нарощування військового потенціалу Німеччини. У 

1912 р. уряд прийняв рішення про збільшення в найближчі півтора роки німецької армії до 800 тис. осіб. 

Також Берлін вирішив посилено розвивати свій військово-морський флот. Німці прагнули не тільки 

зрівнятися з Великобританією по кількості кораблів, але й не поступатися їй в їх якості, щоб у разі конфлікту 

німецький військово-морський флот за бойовою потужністю дорівнював флоту супротивників. Програма, 

прийнята у травні 1912 р. рейхстагом, передбачала довести чисельність німецького військового флоту до 41 

лінійного корабля, 20 крейсерів броненосців, 40 легких крейсерів, 144 міноносців і 72 підводних човнів. 

Особливу увагу Німеччина приділяла будівництву підводних човнів, оперативно налагодивши їх вироб-

ництво до вступу у війну [7]. У 1913-1914 рр. німецький уряд вклав у військово-морське будівництво понад 

23 млн. фунтів [26, c. 77]. Напередодні Першої світової війни німецький військово-морський флот займав 

друге місце серед військових флотів найбільших морських держав світу. 

Австро-Угорщина (головний союзник Німеччини у Троїстому союзі) на рубежі ХІХ-ХХ ст. стала 

третьою у Європі державою, після Росії та Німеччини, за кількістю населення. Однак, на озброєння Відень 

витрачав менше коштів ніж інші великі держави – четверту частину витрат Росії та Німеччини, третю 
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частину витрат Великобританії і Франції та навіть менше, ніж Італія [24]. Все це свідчило, що монархія 

Габсбурґів фактично була найменш мілітаризованою державою у Європі. Тому влітку 1914 р. австрійський 

уряд робить радикальні зміни в економічній сфері. Зокрема, військово-промислове регулювання почали 

здійснювати т. зв. військово-економічні централі, якими керували власники великих фінансових структур. 

Разом з військовим міністерством та міністерством торгівлі ці органи вишукували і розподіляли промислову 

та продовольчу сировину для армії. 

Найбільше військово-промислове підприємство Австро-Угорщини складали заводи в Пльзені (Мора-

вія) відомі як фірма “Шкода” («Škoda»). У 80-х роках ХІХ ст. вони переорієнтовуються на військові потреби. 

З 1886 р. фірма приступила до виготовлення броньованих плит для фортечних укріплень. Через два роки 

почала виготовляти перші гаубичні установки й отримала патент на виготовлення кулеметів. З 1889 р. 

“Шкода” розпочала виробництво польової артилерії, а 1896 р. приступила до виготовлення морської арти-

лерії [14, c. 99]. У 1909 р. “Шкода” отримала державне замовлення на суму близько 7 млн. крон. У 1913 р. 

Уклала з угорським урядом угоду про будівництво гарматного заводу в Гіорі, і відповідно до угоди з 

“Австрійським товариством моторів Даймлера” почала встановлювати на військові автомобілі гаубиці (28 см) 

власного виробництва [24, с. 434]. 

Другим великим військово-промисловим підприємством була “Кам’яновугільна і металургійна 

компанія Вітковіце” у Моравії (входила до складу англійського акціонерного товариства “Нікельний синди-

кат сталезаводів”). Вона виготовляла броню, гарматні стволи й установки, бойові снаряди та ін. Ще одним 

потужним військовим підприємством стало “Австрійське зброярське фабричне товариство Йозефа Вернд-

ля” (Штирія), яке спеціалізувалося на виробництві піхотної гвинтівки Манліхера. Промислова продукція 

складала майже 500 тис. гвинтівок на рік. Серед інших австрійських підприємств, що працювали на війсь-

кові потреби були динамітний завод у Празі і торпедний в Фіуме. 

Хоч Австро-Угорщина й не належала до традиційно морських держав, однак вона, на основі власних 

ресурсів, інтенсивно розбудовувала свій військово-морський флот. Для цього були наявні всі умови: 

відповідні порти, судноверфі, будівельний матеріал, кваліфіковані інженери і конструктори-будівельники. 

У воєнному плані австрійський військовий флот орієнтувався на оборонну тактику, оскільки базувався і 

діяв на обмежених просторах. Його головні функції полягали в обороні водних кордонів багатонаціональної 

монархії [16]. 

На початку ХХ ст. військово-морський флот Габсбургів докорінно змінився за технічними парамет-

рами, кількісними та якісними показниками. Зокрема, поповнився сучасними на той час кораблями, отримав 

нове озброєння, кваліфіковані військові кадри та ін. На озброєння почали поступати торпедоносці, великі 

крейсери і міноносці. 30 вересня 1908 р. на воду спущено броненосець “Радецький” – військовий корабель 

нового типу, оснащений потужною артилерію. Ця дата вважалася днем відродження австро-угорського 

військово-морського флоту. Найновішим здобутком стало формування флотилії підводних човнів. 

Напередодні Першої світової війни Австро-Угорщина стала авіаційною державою. У 1912 р. Відень 

почав формувати військово-повітряний флот. На початку 1914 р. у його складі нараховувалося близько 40 

учбових та військових літаків, майже 50 цивільних літаків, 85 аеродромів. Армія мала на озброєнні різні 

види літаків: винищувачі, бомбардувальники, розвідувальні. Вся військова авіація ділилася на загін пілотів 

і льотні роти (по 106 осіб), одну роту і 12 повітроплавних загонів [15, c.16]. Однак, загалом, напередодні 

Першої світової війни Австро-Угорщина за військово-промисловим потенціалом посідала одне з останніх 

місць серед держав Троїстого союзу і Антанти [11]. 

Формально до початку війни залишалася у складі Троїстого союзу Італія. На початку ХХ ст. 

італійський уряд значно збільшив військові витрати, які щорічно становили 18 % державного бюджету [19, 

с.27]. Серед усіх видів й родів збройних сил в Італії досить потужно розвивався військово-морський флот. 

Італійські лінкори мали хороші тактико-технічні показники. Характерною особливістю лінійних кораблів 

стала перевага в швидкості ходу при тому ж бронюванні. Італійському військово-морському командуванню 

крім флотських з’єднань повністю підпорядковувалася і берегова оборона країни, зокрема, морські фортеці, 

військово-морські бази, військові порти з гарнізонами, що позитивно позначалося на організації і веденні 

оборони узбережжя країни. 

Великобританія (майбутній основний союзник в Антанті) на рубежі ХІХ-ХХ ст. перебувала на 

порозі великих змін у військово-промисловому комплексі. Головний військовий потенціал держави складав 

найбільший у світі військово-морський флот. Значний внесок у розвиток військово-промислового комп-

лексу Великобританії напередодні Першої світової війни вніс перший лорд Адміралтейства (управляючий 

Королівським флотом у 1911-1915 рр.) Вінстон Черчилль (1874-1965 рр., державний діяч, найбільше 
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відомий як прем’єр-міністр Великобританії у роки Другої світової війни) – ініціатор військової реформи, 

зокрема, переоснащення артилерії і танків, морської авіації та переходу військово-морського флоту від 

використання вугілля до нафти. В. Черчилль зазначав, що “на британських військових кораблях плавають 

міць, велич і сила Британської імперії. На протязі всієї нашої історії життєзабезпечення та безпека нашого 

вірного, працелюбного й активного населення залежали від військово-морського флоту” [20]. 

У значній мірі зміцненню військово-промислового потенціалу Великобританії сприяли наявність ба-

гатих економічних ресурсів і сировини. Зокрема, на початку ХХ ст. англійці добували 30 % обсягу світового 

вугілля, виплавляли 20 % світового виробництва чавуну та ін. П’ять найбільших англійських банків конт-

ролювали фінанси усього світу. Збереженню міцних економічних позицій сприяли й величезні колоніальні 

володіння загальною площею понад 33 млн. кв. км. з населенням більше 400 млн. осіб [28]. 

Підвищений інтерес британський уряд приділяв літакобудуванню, як важливому знаряддю ведення 

війни. У 1911 р. В. Черчилль вручив чек на 10 тис. фунтів двом військовим пілотам, які піднялися в небо у 

Ньюфаундленді й приземлилися в Ірландії. З його ініціативи створено військово-морську авіацію. Настир-

ливість В. Черчилля зробила Великобританію першою країною в світі, що озброїла літак кулеметом. Він 

домігся того, щоб англійські військові літаки могли слугувати не тільки в якості розвідників, але й кидати 

бомби. У 1913 р. Великобританія сконструювала перший у світі авіаносець – “Гермес”. До початку Першої 

світової війни Королівські військово-морські сили мали майже сотню літаків, значно випереджуючи інші 

держави світу та інші роди військ [18, c. 80]. 

Стабільно розвивалася промисловість Франції. До початку Першої світової війни вона займала друге 

місце в світі за обсягом виробництва автомобілів, мала значні успіхи в авіаційній, хімічній та електро-

технічній галузях, які сприяли зміцненню її військового потенціалу [13]. Прагнення реваншу й боротьба з 

Німеччиною за світові ринки збуту товарів і сировини змусили Париж особливо відповідально постави-

тися до функціонування своїх збройних сил, зрівнявши їх, по можливості, зі східним сусідом. 

Однак, в цілому, французьку армію на початку ХХ ст. не можна було назвати забезпеченою 

всіма технічними засобами. Перш за все, в порівнянні з Німеччиною та Австро-Угорщиною, була майже 

відсутня важка артилерія, а в порівнянні з Росією – легкі гаубиці. Артилерія слабо забезпечувалася засобами 

зв’язку, кавалерія не мала кулеметів, авіація лише формувалася. Зокрема, у 1910 р. генерал Фердинанд Фош 

(1851-1929 рр., маршал, під час Першої світової війни командир корпусу, начальник Генерального штабу, 

голова Військового комітету союзників) говорив французьким офіцерам, що “немає нічого більш сміхо-

винного, ніж ідея використання літаків у військовій час: авіація на війні не більш, ніж спорт” [23].  

Незважаючи на багато недоліків, Париж спромігся до початку Першої світової війни оснастити свої 

збройні сили багатоманітним озброєнням. За різними підрахунками, це: 162 літаки, 3 лінійні кораблі, 9 крей-

серів 2-го класу, 11 крейсерів 3-го класу, 3 легких швидкісних крейсери, 54 кораблі винищувачі, 35 під-

водних човнів, артилерійські установки, велика кількість боєприпасів та іншого озброєння [10, с. 230]. 

Значні сподівання країн Антанти у майбутній війні пов’язувалися з розвитком військово-промислового 

потенціалу Російської імперії. Зміцнення російського військового потенціалу стало можливим лише завдяки 

загальному піднесенню економіки держави. Як зазначав генерал Алєксєй Маніковскій (1865-1920 рр.) 

“російські промисловці зовсім не пручалися перекладу своїх підприємств на військове виробництво. Навпа-

ки, власники всіх підприємств, від паровозозбиральних заводів до шорних майстерень, хоробро бралися за 

виготовлення гармат і снарядів. Щоб самому отримати замовлення, а разом із тим і гроші, треба було лише 

мати зв’язок в одній з урядових установ” [17, с. 155]. Річ у тім, що військові замовлення стали дуже 

вигідними. Навіть за приблизними підрахунками чистий річний прибуток металургійних заводів становив 

50 % , а металообробних – 80 %. 

Основу військово-промислового комплексу Російської імперії складали українські підприємства 

Наддніпрянщини та Донбасу. Наприкінці 1913 р. царський уряд приймає “Велику програму по посиленню 

армії”, в ході виконання якої планувалося збільшити випуск всіх видів озброєння, модернізувати артилерію, 

посилити інженерні війська, створити військову авіацію і автомобільний транспорт та ін. [9]. 

Вразливим місцем збройних сил Російської імперії стала недостатня укомплектація військ вогне-

пальною зброєю. Зокрема, артилерійський комітет міністерства оборони поставив питання, щодо організації 

виробництва кулеметів на військових заводах. На початку ХХ ст., у результаті укладеного контракту з 

англійською фірмою “Віккерс”, Росія отримала право на виготовлення кулеметів “Максим”. За кожну виго-

товлену одиницю російський уряд зобов’язувався виплачувати фірмі “Віккерс” 80 фунтів стерлінгів (756 

карбованців золотом) комісійної винагороди на протязі 10 років. Станковий кулемет “Максим” розробив 

британський зброяр американського походження Ґайрем Стівенс Максим (1840-1916 рр.) у 1883 р. Він став 
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першою серійною автоматичною зброєю у світі, широко використовувався під час Першої світової війни, а 

також у багатьох війнах і збройних конфліктах XX ст. Весною 1904 р. на Тульському збройовому заводі 

почалося серійне виробництво цих кулеметів. За різними підрахунками, станом на 1914 р., вироблено 447 

таких кулеметів [8; 22]. 

Основою озброєння російської артилерії стали гармати розробки німецької фірми «Крупп» (з гори-

зонтальним клиновим затвором) та французької фірми «Шнейдер» (з поршневим затвором), які виготов-

лялися на Путіловському заводі у Петербурзі. Ці гармати перебували на озброєнні гірської та кінно-гірської 

артилерії, а також заміняли польові гармати у сухопутних військах. Гармати розроблені фірмами «Крупп» 

і «Шнейдер» вироблялися в Росії за ліцензіями з 1909 і 1910 рр. відповідно. Зокрема, у 1912 р. в російській 

армії знаходилося на озброєнні понад 40 гармат від фірми «Шнейдер» [5]. 

Перед початком Першої світової війни в Російській імперії успішно розвивалася транспортна промис-

ловість. Зокрема, на Путіловському заводі проводили експерименти з військовими автомашинами – броню-

вання вантажних автомобілів, які підходили за параметрами під воєнні цілі. Росія не мала власної автомо-

більної промисловості, і тому імпортувала шасі, в основному від англійської компанії «Остін» (Austin Motor 

Company), проводячи у себе озброєння цих машин. Крім цього в Російській імперії, здебільшого в Україні, 

функціонували 18 залізничних батальйонів (10 з широкою колією і 8 з вузькою). Напередодні війни у складі 

збройних сил перебувало близько десяти бронепоїздів [4]. Більшу частину парку російської авіації складали 

аероплани, виготовлені у Франції та Великобританії – “Ньюпори”, “Морани”, “Фармани”, “Дьюпердю-

сени”. Всього понад 200 військових літаків [12, c.66]. 

Царський уряд, що втратив у російсько-японській війні 1904-1905 рр. майже всю ескадру Тихо-

океанського та Балтійського флотів, спрямовував свої зусилля для відновлення і розвитку військово-морсь-

кого флоту. З цією метою у 1905-1914 рр. розроблено декілька суднобудівельних програм, які передбачали 

добудову раніше закладених та будівництво нових військових кораблів. Зокрема, згідно “Програми 

суднобудування Балтійського флоту” (1912 р.) Росія напередодні війни мала на озброєнні два крейсери 2-

го класу, шість крейсерів 3-го класу, два легкі швидкісні крейсери, понад 30 кораблів винищувачів, три 

підводних човни та ін. [25]. 

 

Висновки і перспективи подальших досліджень у даному напрямі. Підсумовуючи можна зазна-

чити, що до початку Першої світової війни основні індустріально розвинені держави намагалися збільшити 

технічне переоснащення своїх збройних сил, як найважливіший засіб для насильницького перерозподілу 

світу. Армії і флоти переозброювалися за новітніми зразками бойової техніки. Однак, військово-промис-

ловий потенціал країн Антанти, з урахуванням національного доходу та вартості валової продукції, значно 

перевищував потенціал їх противників з Троїстого союзу. Щодо армії Німеччини, то вона у порівнянні з 

іншими, була найкраще в світі оснащена, на той час, новітньою зброєю та військовою технікою. Наведені 

аргументи можуть давати підставу стверджувати, що військово-промисловий потенціал держав Антанти 

дещо переважав свого супротивника. У свою чергу країни Троїстого союзу, напередодні війни, мали 

невелику перевагу, щодо використання мобілізаційних ресурсів.  
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