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Постановка проблеми. Закономірним результатом гострих політичних, економічних і воєнних супе-

речностей між великими державами було їх прагнення до нових завоювань, встановлення контролю над 

стратегічно важливими територіями, економічним контролем багатьох народів [1]. Тому не випадково ук-

раїнські землі, що відзначалися багатими матеріальними й людськими ресурсами та надзвичайно вдалим 

географічним положенням, стали наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. знову об′єктом зазіхань з боку великих 

світових держав. Це випливало також і з бажання цих держав використати українську територію для здійс-

нення своїх експансіоністських планів [2]. Крім цього, "українське питання" через входження українських 

етнічних земель одразу до складу двох ворогуючих між собою державно-політичних утворень зумовило 

набуття значного міжнародного інтересу до України й стало однією з важливих причин дестабілізації 

міжнародних відносин у Європі, що підштовхувало Троїстий союз і Антанту до військового конфлікту. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід зазначити, що  радянська історична наука переважно 

замовчувала і не розглядала сутність "українського питання" в політиці держав Антанти. Публікації з цієї 

теми були досить обмеженими, оскільки за радянських часів події, пов′язані з Першою світовою війною, 

знаходилися у тіні або подавались у спрощеному, спотвореному комуністичними догмами вигляді. Систем-

не та комплексне дослідження даної проблеми стало можливим лише зі здобуттям Україною державної не-

залежності. Історіографічні здобутки на цьому шляху протягом останніх десятиріч у значній мірі сприяють 

поглибленому аналізу політики держав Антанти щодо "українського питання" напередодні Першої світової 
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війни [3]. Проблема міжнародних відносин європейських держав наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. знайшли 

певне відображення у працях сучасних російських вчених: А. Боханова, С. Волкова, С. Кащенка, М. Фло-

рінского, Ш. Мунчаєва, В. Устінова, А. Уткіна та ін. Значний інтерес для осмислення цієї важливої, складної 

проблеми як у плані залучення нових джерел, так і під кутом визначення подальших дослідницьких перспектив 

відображено у спеціальних публікаціях з історії міжнародних відносин вітчизняних науковців: В. Ботушансь-

кого, В. Головченка, Л. Дещинського, В. Кондратюка, М. Литвина, Я. Малика, В. Матвієнка, М. Несука, 

А. Панчука, У. Уськи та ін. Але, незважаючи на значну кількість праць з даної тематики, проблема потребує 

подальшої розробки у напрямку систематизації й поглиблення знань для розкриття змісту і характеру 

міжнародних відносин напередодні Першої світової війни. Це і визначило мету даного дослідження. 

 

Постановка завдання. Специфіка географічного розташування українських земель у центрі євро-

пейського континенту, їх геополітичне й стратегічне становище, великі природні багатства та родючі землі 

обумовлювали підвищений інтерес наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. до цього регіону з боку великих держав 

світу. Польський політик і дослідник української історії Лєон Васілєвскі (1870-1936 рр.) зауважував із цього 

приводу: "Уже сам факт, що на українській етнографічній території влада належала двом державам, мав 

міжнародне значення і породжував можливість, якщо не потребу, використання української справи у цілях 

закордонної політики" [4, c. 43]. 

Першим кроком до формування одного з двох потужних військово-політичних блоків великих євро-

пейських держав – Антанти, стало зближення демократичної Французької республіки та авторитарної Ро-

сійської імперії, у результаті чого в серпні 1891 р. між ними було укладено політичну угоду, доповнену 

через рік – в серпні 1892 р. секретною військовою конвенцією про спільні воєнні дії проти Німеччини, 

Австро-Угорщини та Італії у разі їх нападу на одну з країн. Франко-російська військова конвенція фактично 

заклала основу російсько-французького союзу. Але зберігати довго в таємниці важливий міжнародний дого-

вір було складно, і вже через два роки Франція та Росія офіційно визнають свої союзницькі зобов′язання. 

Надалі союз лише зміцнювався, демонструючи непорушність зобов′язань і готовність протистояти будь-

яким ворожим акціям з боку інших держав. 

Великобританія у цей час дотримувалася політики "блискучої ізоляції", що передбачала повний 

нейтралітет економічно-могутньої колоніальної імперії щодо різних військово-економічних союзів і блоків. 

Однак на зламі XIX-XX ст. така політика почала втрачати свою актуальність на фоні загального послаб-

лення англійських стратегічних позицій у світі та й у зв′язку з розгорнутою в Німеччині програмою будів-

ництва великого (океанічного) військово-морського флоту. Британський уряд відчував серйозний полі-

тичний дискомфорт, який набував дедалі загрозливішого характеру. Важливим кроком на шляху до виходу 

з політики "блискучої ізоляції" стало підписання в Лондоні у квітні 1904 р. англо-французької політичної 

угоди, що у французькій пресі іменувалася "сердечною згодою" (з франц. entente cordiale). Сторони проде-

монстрували прагнення усунути у взаємних стосунках накопичені за попередні роки протиріччя у коло-

ніальних питаннях в Африці, що відкривало шлях до стратегічного партнерства в умовах наростання загро-

зи з боку Німеччини [5, c. 24]. Наступним кроком на шляху до формування Антанти, за сприяння Франції, 

стало укладання російсько-англійської політичної угоди в серпні 1907 p. Обидві великі колоніальні імперії 

знімали існуючі між ними протиріччя в Азії, щодо розподілу сфер впливу в Персії, Афганістані й Тибеті [6]. 

Таким чином був остаточно утворений військово-політичний блок Антанта, учасники якого мали певні 

плани щодо України – важливого об′єкта в їхніх стратегічних цілях напередодні Першої світової війни. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. Урядові кола провідних держав Антанти – Великобри-

танії й Франції, на відміну від держав Троїстого союзу, переслідуючи власні колоніальні політичні цілі, 

тривалий час мало цікавилися "українським питанням" загалом. Aле слід зазначити, що вони були обізнані 

про "українську проблему" з німецьких джерел. Першою проявила активність у цьому напрямку Велика 

Британія. Матеріали британської преси й урядових структур цього періоду засвідчують ґрунтовну 

поінформованість про суть "українського питання". Зокрема, відомий англійський історик, один із розроб-

ників цивілізаційної теорії й дослідник Східної Європи Арнольд Тойнбі (1889-1975 рр.) дізнався про існу-

вання українського народу під час Боснійської кризи 1908-1909 рр. від свого колеги по навчанню в 

Оксфордському університеті, уродженця Тернопільщини – Льюїса Нем′єра (Людвіга Бернштейн-Неми-

ровського, 1888-1960 рр.), який виріс в Східній Галичині, навчався у Львівському університеті, в 1906 р. 

емігрував до Великої Британії. В 1914-1915 рр. служив рядовим солдатом у британських збройних силах, 

пізніше став відомим англійським істориком [7]. Поглиблений інтерес до української проблематики 

http://ua-referat.com/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%80


49 

 

А. Тойнбі проявив вже під впливом подій Першої світової війни, під час праці над монументальним 12-томним 

аналізом становлення та занепаду цивілізацій "Дослідження історії" (1934-1961 рр.) [8]. Ще молодим вче-

ним він наголошував на тому, що "первісним центром розселення слов′ян, вірогідно, був регіон у Централь-

ній Європі, приблизно окреслений Карпатськими горами на заході, трясовинними болотами – на півночі, 

течією річки Дніпро – на сході й чорноморськими степами – на півдні" [9]. У праці "Нова Європа. Кілька 

нарисів про відбудову" (1915 р.) А. Тойнбі дає розуміння топоніму "Україна" не як окраїни Росії, а як "ши-

рокої території від Карпат до Волги на межі величезних природно-географічних регіонів". Вчений ототож-

нював давню історію українських земель з відомою від часів Античності "країною чорнозему" [10, с. 77]. 

На думку відомого українського науковця і політичного діяча періоду Центральної Ради Олександра 

Шульгина (1889-1960 рр.), до початку Першої світової війни "українське питання просто не існувало для 

французів і решти союзників. Їм треба було утвердити ідеологію війни як звільнення малих народів від 

гніту" [11, c. 54]. Лише на завершальному етапі війни, коли Антанта намагалася створити враження звіль-

нення "слабких народів" з-під гніту "сильних", це питання частково розглядалося союзниками. З огляду на 

те, що царська Росія була провідним учасником Антанти, О. Шульгин робить висновок: "Ні Британії, ні 

Франції не було діла до нікому невідомого народу українського" [12, с. 22-23]. 

Британські урядові кола вважали, що для перемоги над державами Троїстого союзу необхідно за-

лучити на свій бік т.зв. "малі народи", тому проголошували прийнятні для них гасла про національне само-

визначення. Для цього було створене агентство з публічної підтримки національного самовизначення, де 

науковці, журналісти, письменники, використовуючи суспільну думку, вміло проводили пропагандистську 

діяльність [13]. Отже, британський уряд задекларував намагання вирішувати національні проблеми народів, 

поневолених ворогами Антанти, з метою використати їх як зброю проти держав австро-німецького блоку. 

Проблема самовизначення народів Європи напередодні Першої світової війни стала настільки 

актуальною і гострою, що прем′єр-міністр Великобританії (1908-1916 рр.), лідер ліберальної партії Герберт 

Асквіт (1852-1928 рр.), визначаючи причину вступу у війну, наголошував: "Ми ніколи не вкладемо меч у 

піхви, який ми так нелегко витягнули..., доки права малих націй Європи не будуть поставлені на міцну 

основу" [14]. Погляди прем′єр-міністра поділяв і перший лорд Адміралтейства (міністр Королівського 

військово-морського флоту) в 1911-1915 рр., представник консервативної партії Вінстон Черчилль (1874-

1965 рр.), який надавав врегулюванню національних суперечностей у Європі важливе значення, наголо-

шуючи: "Якщо внаслідок нашої перемоги Європа буде перелаштована настільки, наскільки це можливо 

відносно принципу національності, згідно з бажаннями людей, які проживають на спірних територіях, ми 

можемо сподіватися значної розрядки і полегшення" [15]. 

Однак реальні інтереси Великобританії полягали насамперед у намаганні зберегти свою морську й 

колоніальну могутність та усунути Німеччину як конкурента на світовому ринку, поклавши край її за-

зіханням на перерозподіл колоній. Крім того, Лондон розраховував захопити нафтоносні території Ос-

манської імперії. Що стосується "українського питання", то справжні наміри британських політиків розкрив 

у своїх спогадах англійський державний діяч, вчений-славіст Роберт Сетон-Вотсон (1879-1951 рр.). У 

1906 р. він відвідав Австро-Угорщину, після чого опублікував серію статей про важке становище національ-

них меншин у монархії, вимагаючи надати їм автономію. Влітку 1914 р. він мав намір відвідати Росію, аби 

з′ясувати позиції царського уряду щодо майбутнього України. Однак, проаналізувавши російську пресу та 

провівши ряд зустрічей із відомими слов′янськими діячами різних політико-ідеологічних спрямувань, він 

відмовився від цієї поїздки, визнаючи її безперспективною: "Єдиний шлях, яким я можу привернути до 

себе... офіційну й більшість неофіційної Росії, є Totschweigen (цілковита мовчанка) щодо українського 

питання. У цьому я не бажаю брати участі" [16, с. 100]. 

Французька республіка мала намір повернути анексовані Німецькою імперією, після поразки у фран-

ко-прусській війні (1870-1871 рр.), Ельзас і Лотарингію, захопити Саарський вугільний басейн, Рейнську 

промислову зону і заодно частину німецьких колоній. Військове командування Франції збиралося проводи-

ти воєнні дії в залежності від обстановки й характеру дій супротивника. Пасивно-оборонна тактика була 

основою французького стратегічного плану ведення воєнних дій. Головна надія покладалася на допомогу 

Росії [17]. Що стосується "українського питання", то офіційна політика Парижа не брала до уваги реальний 

його стан, оскільки головному союзникові імперії Романових по Антанті найбільше імпонувала ідея "єдіной 

і нєподєльной Рассєї", як перманентної військово-політичної противаги німецькому реваншизмові на сході 

Європи. 

Російська імперія планувала реалізувати давню мету – забезпечити вільний вихід до Середземного 

моря, що передбачало встановлення контролю над протоками Босфор і Дарданелли. Росіяни сподівалися 
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оволодіти Константинополем та західним узбережжям Мармурового моря. Зокрема, російський філософ, 

князь Євгєній Трубєцкой (1863-1920 рр.) наголошував, що "всіма сторонами нашого життя ми пов′язані з 

цією метою, це для нас питання про наш хліб насущний, про нашу політичну могутність" [18, с. 3]. Велике 

стратегічне значення в реалізації воєнних планів царської Росії мав південноукраїнський регіон, адже до 

протоки Босфору з українського узбережжя Чорного моря була відносно недалека відстань (від Севастополя 

– 283 милі, Одеси – 329 миль). В українських портах дислокувався весь склад Чорноморського флоту ім-

перії, завданням якого було утримання переваги на морі, а у перспективі – висадка десанту на Анатолійсь-

кий півострів. Турецько-німецький військовий флот вважався на той час сильнішим від Чорноморського, 

тому російські урядові кола планували досягти домінування на Чорному морі [19]. 

Політика царського уряду щодо України визначалася завданням практично реалізувати давню стра-

тегічну мету – захоплення Східної Галичини, Північної Буковини і Закарпаття. Грабіжницький характер 

своїх намірів російська пропаганда прикривала заявами про прагнення зібрати воєдино всі російські землі, 

до яких вона відносила й українські етнічні території. У маніфесті Верховного головнокомандувача зброй-

них сил Російської імперії (1914-1915 рр.) великого князя Ніколая Ніколаєвіча (1856-1929 рр., з династії 

Романових) наголошувалось: "Та не буде віднині під′яремної Русі! Надбання Володимира Святого, земля 

Ярослава Осмомисла, князів Данила і Романа, скинувши ярмо, піднесе стяг єдиної, великої, неподільної 

Росії" [20]. Із захопленням західних українських земель росіяни розраховували також добитися ліквідації 

"центру мазепинського руху" в Галичині, де наявність політичної свободи й воля до національно-куль-

турного розвитку постійно підживлювали українську національну ідею в Наддніпрянщині. У контексті 

проблем, що можуть виникнути у зв′язку з подальшим розвитком українського руху в Галичині, висловлю-

вався державний діяч, граф Гєоргій Бобрінскій (1863-1928 рр.; у 1914-1915 рр. очолював російське окупа-

ційне Галицько-Буковинське генерал-губернаторство): "Якщо "русскій" дух буде цілком зломлено, і Східна 

Галичина, і Буковина будуть повністю українізовані, то тоді сила ворожого натиску буде спрямована на нашу 

Малоросію, і українська пропаганда в нас значно посилиться. Тому ясно, що захист "русской" справи на 

Дністрі і Сяні стане його захистом на Дніпрі і, працюючи в Галичині, ми працюємо для нашої національної 

самооборони, незалежно від питання державного возз′єднання з нами Червоної Русі" [21, с. 41-42]. 

Для імперських інтересів Росії Галичина стала вогнищем сепаратизму і, відповідно, перетворювалася 

на серйозну політичну загрозу. Польський історик Л. Васілєвскі відзначає, що "Росія скоро зрозуміла, як 

добре Галичина не буде влучена в російську державу та як довго не буде піддана одностайному режимові з 

Наддніпрянською Україною, так довго Росія не позбудеться українського руху в своїх кордонах" [4, с. 98]. У 

російському суспільстві все більше утверджувалася думка про важливе значення Галичини для імперії, вона 

попереду грунт і закриває тил для виконання великих завдань, сильна опора православ′я" [22, с. 33]. Дух 

української самостійності викликав шалений опір і лють російських шовіністів – від представників 

державної влади до звичайних жандармських офіцерів, які напередодні Першої світової війни вбачали 

сепаратиста в кожному українцеві, що, як згадував український науковець і громадський діяч Олександр 

Русов (1847-1915 рр.), "хоче відділення України від Російської держави в окрему самостійну державу зі 

своїм гетьманом, своїми послами і консулами в чужих державах, своєю окремою монетною системою й 

своїм власним військом" [23, c. 75]. 

Експансіоністські плани царизму маскувалися пропагандою про визвольну війну й необхідність вико-

рінювати українофільство – зрадників "ісконних русскіх начал". Зокрема, вчений і громадсько-політичний 

діяч, представник марксизму Пьотр Струве (1870-1944 рр.) категорично висловлювався про те, що "перш за 

все Росія повинна возз′єднати і об′єднати з імперією всі частини "русского" народу. Звідси випливає 

історична неминучість приєднання до імперії "русской" Галичини. Таке приєднання неминуче і для внут-

рішнього оздоровлення Росії, тому що австрійське буття малоросійського племені породило і живило у нас 

потворне так зване українське питання" [24, с. 178]. На думку сучасного українського філософа Олега Гри-

ніва, "малоросійський сепаратизм постійно тривожив російських правителів. Аби покінчити з ним, царська 

Росія посягала на галицькі землі, тому що захопивши Галичину, Москва могла "хірургічним" методом 

"розв′язати" цю проблему" [25, с. 27]. 

Напередодні Першої світової війни в російських урядових колах, у парламенті, від російських по-

літиків, в пресі все сильніше почали лунати слова про "українську небезпеку" для Росії з боку Австрії та 

погрози в сторону останньої за т.зв. допомогу українському рухові. Зокрема, міністр закордонних справ 

Російської імперії (1910-1916 рр.) Сєргєй Сазонов (1860-1927 рр.), говорячи про причини війни, однією з 

головних назвав саме "українську ідею" [26, с. 17]. Російська преса, особливо правого спрямування, почала 
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голосно волати, що український рух є австрійською й німецькою "інтригою", щоби вирвати українські землі 

від Росії та ослабити її військову силу. Для поборення українського руху в Галичині напередодні війни 

царський уряд значно збільшив матеріальну і моральну підтримку москвофілам, в основі якої пропагувалася 

всеросійська національна ідея. Через москвофільські організації Росія мала можливість проводити не тільки 

антиукраїнську пропаганду серед галичан, перетягуючи їх на свою сторону, але й антидержавну політику – 

з метою приєднання до Росії всіх українських етнічних земель, що входили до складу Австро-Угорської 

монархії. Такими діями російський уряд здійснював ідеологічну експансію в Галичині, що проявлялась у 

відстоюванні ідеї "єдіного русского народа", міфологізації минулого Русі, а також у потужній фінансовій 

підтримці галицьким москвофілам. Крім цього, Генеральний штаб збройних сил Російської імперії виявляв 

особливий інтерес до лемків, тому, що їх місце розселення – схили Бескидів (система гірських хребтів у 

північній смузі Карпат в межах сучасних територій Польщі, України, Чехії та Словаччини) було наближене 

до кордонів Австро-Угорщини і розглядалося росіянами як можлива військова база на зовнішньому пасмі 

Карпат у майбутній війні. 

Плацдармом для підтримки російської експансії на західних кордонах вважалася Волинська губернія. 

Саме там на початку ХХ ст. важливі адміністративні посади займали діячі, які у 1914-1915 рр. очолять 

російську військово-окупаційну адміністрацію в Галичині. З Волині надходила підтримка і спрямовувалася 

діяльність галицьких москвофілів, активно діяли такі центри русофільської пропаганди, як Почаївська 

православна лавра (чоловічий монастир, що став оплотом русифікації, осередком діяльності чорносотенних 

організацій), інтернат у Житомирі, філіал російсько-галицького благочинного союзу та ін. Діяльність цих 

організацій велась під виглядом захисту православ′я в Галичині. Хоча згідно з офіційною статистикою у 

1910 р. в Галичині нараховувалося майже 3,4 млн греко-католиків і лише близько 2,8 тис. православних 

[27]. 

Відомий шведський вчений-державознавець і політик, фундатор поняття "геополітика" Рудольф 

Челлен (1864-1922 рр.), аналізуючи у праці "Політичні проблеми Світової війни" (1916 р.) причини, які 

призвели до світового військового зіткнення і його можливих наслідків, відзначав, що "одним із першочер-

гових завдань війни мало стати вирішення проблем Східної Європи, і від того, який баланс сил і конфі-

гурацію кордонів залишить після себе війна, буде залежати досить тривалий час доля всього континенту" 

[28, с. 90]. Далі він наголошував, що слов′яни на власному досвіді вже збагнули справжню сутність 

"слов′янської політики" Росії і "не зможуть залишатися сліпими щодо кричущої суперечності між вустами 

Росії, що співають пісень про свободу усіх слов′ян, та її рукою, що вимахує батогом" [28, c. 94]. Учений 

переконував, що "українське питання" було одним із важливих протиріч у міжнародних відносинах напри-

кінці ХІХ ст. і тому є всі підстави "зараховувати українське питання до одного з головних мотивів світової 

війни" [29, с. 89]. Однак слід зазначити, що хід воєнних дій під час війни розвивався так, що всі плани 

ворогуючих сторін щодо реалізації "українського питання" у своїх геополітичних розрахунках зазнали 

серйозного коригування. 

 

Висновки і перспективи подальших досліджень у даному напрямі. Перспективним напрямом 

дослідження даної проблеми можна вважати аналіз дипломатичних переговорів між державами Антанти з 

питань координації своїх планів стосовно долі українських земель напередодні Першої світової війни. 

Важливим вбачається також дослідження тактики й стратегії ведення міжнародних переговорних процесів 

щодо використання "українського питання" з метою реалізації військових геополітичних планів Велико-

британії, Французької республіки і Російської імперії. 
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