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НАУКОВО-ПОЛЬОВИХ ЕКСПЕДИЦІЙ

	 Анотація. У публікації розглядаються особливості візуалізації економічного потенціалу 
Північного Причорномор’я в рамках фіксації даних науково-польовими експедиціями в останній чверті 
XVІII ст. Генератором процесу дослідження регіону, в тому числі і його візуалізації, виступала Академія 
наук. Саме її співробітники розробляли рекомендації по фіксації даних, тим самим впливаючи на процес 
візуалізації. Цей процес носив науково-прикладний характер. Зазначається, що напрацьовані науково-
польові рекомендації візуалізації даних згодом стали безцінним досвідом для організації експедиційних 
досліджень у регіоні у ХІХ ст., створивши пласт і досі недосліджених в повній мірі візуальних джерел  
у вигляді графіки.
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Abstract. The publication examines the features of the visualization of the economic potential of the North-
ern Black Sea region within the framework of fixation of data by field expeditions in the last quarter of the 18th 
century. The generator of the region’s research process, including its visualization, was the Academy of Sci-
ences. Its employees developed recommendations for fixing the data and thus influenced on the process of visu-
alization. This process had practical scientific nature. It is noted that the developed scientific recommendations 
of visualization subsequently became invaluable experience for the organization of expeditionary researches in 
the region in the 19th century, creating a layer of still unexplored visual sources in the form of graphics.
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Постановка проблеми. Північне Причорномор’я протягом усієї своєї історії було дуже важливим 
геостратегічним регіоном, який відігравав помітну роль в європейській історії. Тут до останньої 
чверті ХVІІІ ст. проходила цивілізаційна межа між ворогуючим ісламським і християнським світами. 
Це була межа між двома імперіями – Російською та Османською, які вирішували кожна свої завдання  
у Північному Причорномор’ї. 

Після приєднання в результаті російсько-турецьких війн останньої третини XVІII ст. Північного 
Причорномор’я до Російської імперії перед урядом постав ряд першочергових завдань. По-перше, зняти, 
виміряти та нанести на карту приєднані землі. По-друге, дослідити та описати природно-ресурсний 
потенціал цих територій. По-третє, зафіксувати та систематизувати методи і способи господарювання 
на приєднаних територіях, вивчити побутові та культурні особливості населення, а також визначити 
чисельність населення та його платоспроможність. Усі ці завдання підпорядковувалися таким завданням: 
інтенсифікувати фінансові надходження до бюджету імперії, зміцнити боєздатність армії і флоту та 
підсилення рівня державної безпеки. Тому російський уряд був вкрай зацікавлений в організації науково-
польових досліджень на нових землях та всіляко сприяв цьому процесу. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Велика кількість літератури, присвяченої історії 
експедиційного вивчення причорноморського регіону в XVIII ст., включає в себе як ґрунтовні історичні 
дослідження (А. Непомнящий1, О. Бекасова2, Г. Каушлієв3, Б. Райков4 тощо), так і публікації джерел  
(В. Гнучева5, І. Тункіна6 тощо). У цих роботах ретельно висвітлено організацію та результати цих 
експедицій та їх значення для дослідження ресурсного потенціалу. Проте прикладним аспектам їх 
діяльності, таким як візуалізація досліджень, не було приділено належної уваги. 

Постановка завдання. Виходячи з вищезазначеного, основним завданням статті є висвітлення 
та аналіз першого досвіду графічної фіксації економічного потенціалу Північного Причорномор’я  
в останній чверті XVIII ст.

Виклад основного матеріалу дослідження. Перші наукові відомості про природні ресурси та 
населені пункти північно-причорноморського регіону вздовж шляхів до Криму ми знаходимо ще  
у 1627 р. у “Книзі Великого Креслення” – географічному та етнографічному описі Московської 
держави та її сусідів. Ця пам’ятка картографії була створена з практичною і науковою метою та активно 
використовувалась аж до XVIII ст. Вона складалася з описів шляхів та мап. Північно-причорноморські 
землі відображено на мапі “Креслення українським та черкаським містам від Москви до Криму”, яку  
в 1920-х рр. було знайдено у Швеції7.

Одне з перших науково-польових досліджень Нижнього Подоння, Північного Приазов’я та Криму 
здійснив академік Г. Юнкер, що побував тут у 1735-1737 рр. разом зі штабом генерал-фельдмаршала 
Б. Мініха в якості історіографа російсько-турецької війни 1735-1739 рр.8. Науково-польовий спадок  
Г. Юнкера, окрім щоденника, включав і 25 малюнків половецьких кам’яних баб та курганів, які мають 
науково-прикладне значення9. Це одна з самих ранніх спроб науково-гуманітарних польових досліджень 
північно-причорноморського регіону, санкціонованих та організованих Академією наук. У 1763 р. 
було зроблено першу спробу виявлення історико-культурного потенціалу північно-причорноморського 
регіону шляхом проведення польових археологічних досліджень. Так, за наказом генерал-губернатора 
О. Мельгунова, неподалік сучасного м. Кропивницький, досліджено курган Лита Могила. Всі знайдені 
артефакти були замальовані та відправлені до Санкт-Петербурга10. Окрім цього, Північне Причорномор’я 
у своїх справах відвідал деякі представники європейського світу, які залишили по собі щоденники, що 
містять відомості про природний та історико-культурний потенціал регіону. Це насамперед мандрівник 
та дипломат О. де Ла Моттре (1711 р.)11, історик та член Паризької академії наук Ш. Пейсонель  
(1753 р.)12, інженер Ф. де Тотт (1767-1769 рр.)13 та інші. 

Ключову роль у процесі картографування та дослідження як Північного Причорномор’я, так і всієї 
імперії в останній третині XVІII ст. відігравала Академія наук. Створена у 1724 р., вона здійснювала 
керівництво всіма експедиційними роботами в імперії. Приватні науково-дослідні польові експедиції ще 
не набули такого розмаху, як у ХІХ ст.

В останній третині XVІII ст. практика фіксації експедиційних досліджень почала набувати певний 
досвід та традицію. Експедиції, які організовувала Академія наук у цей період, в залежності від мети 
розподілялися на дві групи. До першої відносилися так звані “астрономічні” та географічні експедиції, 
метою яких було вивчення територіального простору та створення або уточнення карт. До другої – 
“фізичні” експедиції, які досліджували широкий спектр природничих, фізико-географічних, історико-
етнографічних, мовних, та інших питань14.

На процес збору відомостей про ресурси південного краю значно впливали зацікавленість, амбіції 
та ентузіазм окремих представників еліти та вчених, інтереси та практичні потреби різного роду 
державних структур та відомств. Зокрема, до розробки маршрутів та програм експедицій Академії наук 
були залучені Комерц-колегія, Берг-колегія, Мануфактур-колегія та Медична колегія, а також Вільне 
економічне товариство15. Типова інструкція пропонувала учасникам експедицій: описувати місцевість, її 
історичні та природні пам’ятки та видатні місця; фіксувати фізичний стан, побут та заняття населення; 
промислові підприємства; шляхи сполучення та їх комерційну придатність; природу регіону. Виконання 
даної програми передбачало фіксацію відомостей у формі щоденника16. Видатний науковий авторитет 
XVIII ст. К. Лінней зазначав у своїх настановах мандрівникам, як треба вести щоденник та ретельно 
фіксувати в ньому свої спостереження: “В описі природи використовувати метод, щоб читач описані 
речі як би на власні очі роздивлявся. На оманливу пам’ять ніколи не покладатися, відразу ж після огляду 
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баченого вносити все в записну книжку, не пропускаючи жодних при цьому приміток і не лягати спати, 
поки все не буде по порядку вписано в книгу”17. Окрім цього, фіксація інформації передбачалася також 
і у графічній формі. К. Лінней надавав питанню графічної фіксації наукових спостережень неабиякого 
значення. У своїх настановах він вважав графічну фіксацію більш інформативною, аніж описання18. 
Штати експедиції передбачали наявність посади рисувальника. Рисувальник, щоб створити якісне 
інформативне зображення, а не самостійну графічну естетичну модель цієї реальності, повинен був 
дотримуватись інструкції, в якій говорилось: “У зображенні народів цих країв належить вам старанно 
списувати з них найвірніші портрети і зберігати в них характер, властивий кожному народові або 
племені ... хоча б вони здавалися або дійсно були потворні, бо в малюнках Ваших натура повинна бути 
представлена як вона є, а не як вона може бути красивою і досконалою”19. Основною метою цих 
настанов було намагання відкоригувати існуючу художню практику та направити її у русло створення 
максимально інформативного графічного “тексту”. Саме тому в інструкціях з цього приводу присутні 
чіткі “направляючі” рекомендації по типу: “Ви нічого не повинні малювати по одній пам’яті, коли не 
будете мати можливість звірити малюнки Ваші з натурою”, або “Треба по можливості уникати того, 
щоб видиме доповнювати або прикрашати своєю”20. Тобто рисувальник повинен був зрозуміти, що 
відхилення від точності передачі зображальної інформації робило його малюнки абсолютно некорисними 
для науки. 

Треба відзначити, що з 23-х експедицій, які організовувала Академія наук в останній третині 
XVIII cт. та відправила у різні куточки не тільки Російської імперії, але й за кордон (від Бразилії до 
Камчатки), три були направлені саме до Північного Причорномор’я. Перша експедиція, що здійснена  
в регіон під керівництвом І. Гільденштедта (1745-1781 рр.), виявилася однією з п’яти так званих “великих 
академічних” експедицій 1768-1774 рр. Подорож В. Зуєва у 1781-1782 рр. стала логічним продовженням 
експедиції І. Гільденштедта теренами Подніпров’я та Криму. Останньою з них виявилася “астрономічна” 
експедиція Ф. Чорного у Крим, яка відбулась у 1785 р. 

Розглянемо кожну з них більш детально. Як зазначалося вище, однією з академічних експедицій 
у 1768-1774 рр. була експедиція доктора медицини І. Гільденштедта. До її складу, окрім самого  
І. Гільденштедта, трьох гімназистів та таксидерміста, входив і рисувальник Г. Білий. Метою експедиції, 
яка рушила у дорогу в 1768 р., стало дослідження регіонів Нижнього Поволжя та Кавказу21. Там вона 
провела майже п’ять років. У червні 1773 р. на конференції Академії наук вирішили експедицію  
І. Гільденштедта, яка була на той час на Кавказі, направити до Криму. Однак з метою безпеки, в умовах 
російсько-турецького військового конфлікту, кримський етап експедиції не відбувся. І. Гільденштедт 
з Нижнього Подоння, через Кременчук, рушив назад до Санкт-Петербургу, так і не потрапивши до 
Криму22. 

Подібна “незавершеність” експедиції І. Гільденштедта на теренах південного краю спонукала 
Академію наук до відрядження нової експедиції. Так, на конференції Академії наук у травні 1781 р. 
її директор С. Домашнєв наголосив на необхідності досліджень Криму та Подніпров’я для з’ясування 
економічного потенціалу цих нещодавно приєднаних територій23. Здійснити експедицію у Подніпров’я 
було доручено ад’юнкту В. Зуєву (1754-1794 рр.), який вже мав досвід експедиційної роботи під 
началом П. Палласа у Сибіру, під час “великих експедицій” 1768-1774 рр. Академія наук у короткий 
термін випрацювала “Настанови по силі яких вчиняти належить відправленому від Імператорської 
Академії наук в подорож по Росії і різних місцях, що лежать на півдні для дослідження натуральних 
речей ад’юнкту Зуєву”, які складалися з 70 пунктів, що окреслювали коло наукових інтересів та 
формували методологічні настанови щодо польових досліджень24. Спочатку експедиція повинна 
була мандрувати тільки теренами Нижнього Подніпров’я до Херсона включно. У Крим планувалося 
направити ад’юнкта, мінералога Ф. Моїсеєнкова, якого фінансував ні хто інший, як сам хан Шагін-Ґерай 
(1746-1787 рр.). Однак Ф. Моїсеєнков раптово помер у Москві у 1781 р. Продовжити експедицію до 
Криму доручили В. Зуєву. Штат експедиції В. Зуєва був типовий для того часу та включав в себе, окрім 
стрілка, таксидерміста, солдата, також і рисувальника. В якості останнього у подорож рушив Семен 
Бородулін (Семён Бородулин). Нам відомо, що він був учнем при Географічному департаменті, зокрема 
намалював карту Катеринославського намісництва, але за “кволі успіхи у навчанні граверних робіт” 
його переведено у рисувальники25. Також разом з В. Зуєвим на Південь вирушив і президент Академії 



37

наук С. Домашнєв. Пояснюючи свій вчинок, у листі-представленні Катерині ІІ С. Домашнєв пише, що 
“У 1781 році ... поїхав я в Херсон ... Причиною цієї моєї від Академії відлучки було бажання описати той 
край з приводу почутого мною Вашого наміру здійснити туди подорож”26. Його від’їзд мав далекосяжні 
наслідки. Саме відлучка С. Домашнєва з Санкт-Петербургу спричинила “переворот” в Академії, 
здійснений противниками “південного напрямку” досліджень, на чолі з княгинею К. Дашковою, яка 
стала президентом Академії наук27. Натомість коригування маршруту в бік Криму було мало не найбільш 
головним пунктом звинувачень С. Домашнєва у зловживаннях28.

Шлях експедиції проліг з Санкт-Петербургу за маршрутом Калуга – Харків – Кременчук – 
Дніпровські пороги – Херсон. Уже згаданий переворот в Академії наук позначився і на фінансуванні 
експедиції В. Зуєва. Вже в Херсоні почалися проблеми з коштами. Прибувши туди, В. Зуєв вимушено 
відхиляється від маршруту та їде до Константинополя, звідки повертається до Криму, намагаючись 
охопити дослідженнями не тільки весь півострів, але й сусідню Тамань. “Заманеться вчинити подорож 
Чорним морем до Царгорода і звідти через Балкани в Херсон і далі до Криму через Перекоп, Карасубазар 
і Кафу”, – писав В. Зуєв у листі від 7 жовтня 1782 р. до Конференції Академії наук29. 

Фінансував експедицію по Криму командувач Чорноморським флотом, засновник м. Херсона  
І. Ганнібал (1735-1801 рр.). В. Зуєв зі своїм рисувальником С. Бородуліним у 1782 р. здійснили і частково 
поїздку Кримом, але вони не виконали всього задуманого, перервавши експедицію – через протурецьке 
повстання кримських татар, яке спалахнуло у 1782 р. проти Шагін-Ґерая, повернувшись через Енікале, 
Петровську фортецю до Херсона30. Візуальні матеріали експедиції В. Зуєва представлені в основному 
картами-схемами та схематизованими замальовками (археологічних знахідок, кам’яних баб, етнофактів, 
архітектурних об’єктів). Діяльність С. Бородуліна була чітко орієнтована С.Г. Домашнєвим нате, щоб 
“обо’вязково давати опис і знімати малюнки з землеробських знарядь”31. Відтак, рисувальник виконував 
доручення та настанови своїх керівників, інтерес яких полягав у фіксації з практичною метою та створенні 
схематичних креслень. З поміж всіх науково-практичних матеріалів С. Бородуліна нетиповим є лише 
одне зображення. Це панорамний малюнок “Вид Ненаситецького порога”32. Цей малюнок органічно 
поєднується з текстом щоденника В. Зуєва, який детально на двох сторінках подає опис цього порога . 
Малюнок був зроблений навесні 1781 р., коли експедиція рухалася вздовж Дніпра з Кременчука через 
Нові Кодаки до Нікополя. 

Єдина “астрономічна” експедиція, що організована у 1790 р. Академією наук у Північне 
Причорномор’я, мала на меті визначити точні координати Перекопа, Феодосії, Єнікале, Інкермана, 
Євпаторії, Моздока та Єйського містечка. За розпорядженням президента Академії наук К. Дашкової її 
очолив ад’юнкт Федір Чорний (Фёдор Чорний). В експедицію також відправився його учень К. Арнольді33. 
Методичні вказівки для експедиції було доручено розробити академіку С. Румовському34.

Підсумком цих досліджень стала “Генеральна карта Криму, складена за новітніми спостереженнями 
ад’юнктом Федором Чорним 1790 року”. У верхньому правому куті було намальовано картуш, в який 
вписано назву карти. Картуш являв собою стилізований щит, лінії якого зліва та справа закінчувалися 
зображенням хвиль моря. Посередині, внизу між стиками хвиль, було зображено мушлю. Вздовж лінії 
картуша було симетрично намальовано дві риби султанки та невід. Над ними зверху ліворуч було 
зображено дубові листя, праворуч – лаврові, а між ними – сонце35. Усі ці символи репрезентували 
специфіку економічного життя та природні умови Криму.

Висновки і перспективи подальших досліджень у даному напрямі. Таким чином, перші наукові 
експедиції останньої третини ХVIIІ ст. створили загальну уявлення про приєднані в результаті російсько-
турецьких війн землі Північного Причорномор’я та дозволили нанести їх на карту. Випрацювані науково-
польові рекомендації візуалізації даних згодом стали безцінним досвідом для організації експедиційних 
досліджень у регіоні у ХІХ ст. Діяльність цих експедицій залишила по собі унікальний корпус візуальних 
джерел у вигляді як тиражної графіки, так і малюнків, акварелей тощо, інформаційний потенціал яких 
не досліджений і досі.
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