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Анотація. Розглядаються питання сутності та основних напрямків постолігархічного транзиту в 

межах економічної трансформації України. Особлива увага приділяється з’ясуванню політико-економіч-
них факторів олігархічного капіталізму в Україні та формулюванню пропозицій щодо розбудови інститу-
тів вільноринкового капіталізму в післяреволюційний період. 
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1. Вступ 
Політико-економічна інституційна модель, яка 

сформувалася в багатьох пострадянських країнах, у 
тому числі і в Україні, зазнала глибокої кризи про-
тягом останніх років. Причини цієї кризи прихо-
вуються у високих цінах на імпортований газ і 
різкому спаді попиту на сировинні товари на сві-
тових ринках (в першу чергу металопродукти). В 
такій ситуації у категоричній формі постало питан-
ня про радикальну трансформацію всієї інституцій-
ної системи шляхом прискореної євроінтеграції або 
її консервацію на довготривалу перспективу в ме-
жах євразійської інтеграції. Вибір главою держави і 
його політичною силою євразійської перспективи 
спричинив протест українського народу, який отри-
мав назву “Євромайдан”, що згодом переріс у рево-
люцію. Перемога антиолігархічної революції по-
вернула Україні перспективу стати на шлях євро-
пейського розвитку. У зв’язку з тим сьогодні існує 
глибока суспільна потреба у наукових публікаціях, 
в яких би обґрунтовувалися й окреслювалися шля-
хи постолігархічного транзиту. Йдеться про те, 
якою повинна бути поточна антикризова економіч-
на політика зокрема і стратегія інституційних змін 
загалом. 

 
2. Огляд літературних джерел 

Проаналізована література здебільшого присвя-
чена питанням, що стосуються з’ясування політи-
ко-правових, економічних факторів посткомуніс-
тичної трансформації, а також суті та основних 
атрибутів олігархічного капіталізму [1; 3; 6; 11; 16]. 
Однак ця проблема і надалі потребує ряд уточнень, 

доповнень і узагальнень, особливо в частині вирі-
шення теоретичних проблем трансформації в умо-
вах постолігархічного транзиту. 

Метою дослідження є аналіз основних атри-
бутів олігархічного капіталізму й окреслення стра-
тегічних пріоритетів трансформації в умовах пост-
олігархічного транзиту. 

 
3. Основні фактори становлення 

олігархічного капіталізму та його атрибути 
Для реалізації мети дослідження необхідно з’я-

сувати такі поняття, як “посткомуністичний тран-
зит” і “постолігархічний транзит”. Поняття “пост-
комуністичний транзит” розкриває сутність та ос-
новні напрямки переходу від комуністичної інсти-
туційної системи до системи вільноринкового ка-
піталізму. Цей перехід передбачає низку реформ 
(політичних, економічних, правових, у сфері куль-
тури), сукупність яких називають посткомуністич-
ними трансформаціями. Посткомуністичний тран-
зит, на думку Л. Бальцеровича, включає дві групи 
реформ: макроекономічної стабілізації (або фінан-
сової стабілізації) й інституційної розбудови [3]. 
Якщо перша група реформ повинна забезпечити 
демонтаж інститутів старої системи і тим самим 
створити передумови для переходу, то друга – 
побудову економічних інститутів вільного ринку.  

Крім поняття “посткомуністичний транзит”, необ-
хідно також використовувати “постолігархічний 
транзит”. На користь вживання такого поняття 
можна висунути наступні аргументи. По-перше, 
ряд посткомуністичних країн внаслідок відкладе-
них або припинених реформ не вийшли на вищий 
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цивілізаційний рівень, а опинилися в сірій зоні олі-
гархічного капіталізму, який за багатьма парамет-
рами поступається колишній комуністичній сис-
темі. По-друге, перехід від олігархічного капіта-
лізму до вільноринкового може бути ще склад-
нішим і тривалішим, ніж посткомуністичний. По-
третє, існують відмінності між двома транзитами у 
темпах, напрямках і фазах проведення реформ. По-
четверте, якщо початок посткомуністичного тран-
зиту починається з розпадом СРСР і утворенням 
суверенних держав або ліквідації монополії правля-
чих комуністичних партій, то початок посткому-
ністичного транзиту важко визначити хронологіч-
но. На мій погляд, початком постолігархічного 
транзиту можна вважати ліквідацію монополії 
президентської влади внаслідок конституційних 
змін. Таку монополію можна ліквідувати лише за 
умови глибокої економічної кризи, внаслідок якої 
пануюча політична сила втрачає легітимність і має 
обмежені фінансові ресурси для виконання соціаль-
них зобов’язань, або революції, спричиненої цією 
кризою. Водночас варто принагідно зауважити, що 
не завжди революція сприяє демократичному тран-
зиту – в деяких випадках вона може призвести до 
утвердження ще більш жорсткого авторитаризму. 
По-п’яте, якщо для початку посткомуністичної 
трансформації пріоритетним було проведення ради-
кальних економічних реформ, то для постолігар-
хічної трансформації – створення інститутів консо-
лідованої політичної демократії, верховенства пра-
ва та вільного ринку. По-шосте, політична опозиція 
до авторитарно-олігархічної влади є більш ренто-
орієнтованою, ніж політична опозиція до кому-
ністичного режиму, і тому має велику спокусу в 

післяреволюційний період використати стару інсти-
туційну базу для власного збагачення. По-сьоме, 
соціально-політичні групи, які підтримують олігар-
хічну систему, є значно сильніші за своїми фінан-
совими та медійними ресурсами, гнучкістю маніпу-
лювання свідомістю, ніж аналогічні групи у пост-
комуністичний період. Однак перевагою у швидко-
му забезпеченні постолігархічної трансформації є 
наявність значно сильнішого громадянського су-
спільства, представники якого сформувалися в умо-
вах розвитку частково вільного підприємництва, 
співпраці із західним світом, а також набули вели-
чезного досвіду політичної боротьби під час рево-
люційних подій (особливо під час розгортання си-
лового сценарію). 

Для того, щоб окреслити реформаторські пріо-
ритети в межах постолігархічного транзиту, необ-
хідно узагальнити систему факторів, які призвели 
до формування олігархічного капіталізму. В цьому 
контексті важливо також охарактеризувати основні 
інституційні параметри даної політико-економічної 
системи. 

Для реалізації завдань, сформульованих у стат-
ті, зупинимося на факторах, які визначають траєк-
торію інституційних змін. До них можна віднести 
початкові умови, радикальні економічні реформи, 
розбудову політико-правових та економічних інсти-
тутів і євроатлантичну перспективу. Під початкови-
ми умовами розуміють такі умови, що існували до 
зміни політичного режиму. До них, як правило, від-
носять попередню якість формальних та нефор-
мальних інститутів, а також культурно-цивілізацій-
ну якість політичних еліт, впливових соціальних 
груп та мобілізацію мас. 

Таблиця 1
Хронологія подій: посткомуністичні країни 

 
 

 
Джерело: [6, с. 200-201] 

 

Країна 

Тривалість 
комуні- 

стичного 
режиму 

Зміна режиму 

Початок 
пере- 
тво- 
рень 

Початок 
стабілізації (місяці) 

Рішення щодо інтеграції 
в Європу 

Чехія  42 Грудень 1989 1991 Січень 1991 (1) Березень 1992 
Естонія 51 Серпень 1991 1992 Червень 1992 (10) Червень 1995 
Словенія 46 Червень 1991 1992 Лютий 1992 (8) Червень 1996 
Польща 41 Червень 1989 1990 Січень 1990 (7) Березень 1992 
Румунія  42 Травень 1990 1991 Січень 1993 (32) Лютий 1995 
Болгарія  43 Червень 1990 1991 Лютий 1991 (7) Січень 1995 
Хорватія 46 Червень 1991 1992 Грудень 1992 (18) Червень 2004 
Росія 74 Грудень 1991 1992 Січень 1992 (2) - 
Україна 72 Серпень 1991 1992 Листопад 1994 (38) - 
Молдова 51 Серпень 1991 1992 Вересень 1993 (24) - 
Киргизія 71 Серпень 1991 1992 Квітень 1993 (20) - 
Білорусь 72 Липень 1991 1992 Листопад 1994 (40) - 
Узбекистан 71 Вересень 1991 1992 Листопад 1994 (38) - 
Туркменістан 71 Жовтень 1991 1992 1999? (90+) - 
Казахстан 71 Грудень 1991 1992 Січень 1994 (38) - 
Грузія 70 Квітень 1991 1992 Вересень 1994 (38) - 
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Радикальні економічні реформи охоплюють фі-
нансову стабілізацію, яка поєднує рестрикційну мо-
нетарну та фіскальну політику і всеохоплюючу лі-
бералізацію (цінову, зовнішньоекономічної діяльно-
сті, валютну). Що стосується пріоритетності інститу-
ційної основи для забезпечення радикальних еконо-
мічних реформ, то в першу чергу йдеться про по-
літико-правову інституційну модель, закріплену в 
конституції, а також незалежність центрального 
банку для забезпечення монетарної політики і 
стабільного валютного курсу. Повільні, часткові, 
незбалансовані реформи на початку трансформа-
ційного періоду створюють фундамент для форму-
вання олігархічного ладу. Щоб зрозуміти причини 
формування олігархічного капіталізму в Україні, 
достатньо проаналізувати таблиці, які, з одного 
боку, розкривають хронологію здійснення реформ, 
з іншого, – їх розмах і темп. У такому ракурсі до-
сить чітко можна виявити кореляцію між початко-
вими умовами, швидкістю й обсягом реформ.  

З цієї таблиці випливає, що Україна мала знач-
но несприятливішу інституційну основу, ніж інші 
посткомуністичні країни, оскільки вона зазнала 
більш тривалого і глибшого тоталітарного впливу, 
що позначилося на деформації економічної струк-
тури і низькій якості політико-управлінської еліти. 
Крім цього, Україна також відставала і у зміні 
політичного режиму на початку перетворень, у про-
веденні стабілізаційних заходів, що не могло нега-
тивно не позначитися на розмаху і темпі радикаль-
них економічних реформ. Безумовно, що швидкий 
старт у стабілізаційних заходах не можна вважати 
вирішальним фактором успішної економічної транс-
формації, якщо не враховувати сукупність інших 
факторів. Велике значення в успішному трансфор-
маційному процесі мала євроінтеграційна перспек-
тива, яка служила своєрідним маяком для визначен-
ня вектора та напрямків економічного розвитку. 
Країни, еліти яких прийняли рішення про євроін-
теграцію на ранніх етапах трансформації, сьогодні 
мають вільноринкову економіку та розвинену пол-
ітичну демократію і навпаки – країни, які цього не 

зробили, стали на шлях олігархічного капіталізму 
або просоціалістичного авторитаризму. 

Виходячи з даної таблиці, можна розкрити ко-
реляцію між темпом (швидкістю) і розмахом (уза-
гальненим показником реформаторських заходів). 
Ці поняття використовує Л. Норгаард [11, с. 153]. 
Важливість такого підходу полягає у тому, що він 
розрізняє розмах 1994 (вимірюється за індикатора-
ми Світового банку), а це дає можливість виз-
начити ефективність реформ на початку трансфор-
маційного періоду, і розмах 1997 (вимірюється за 
індикаторами ЄБРР), що дозволяє розкрити кореля-
цію між результативністю економічних реформ та 
інституційним розвитком. 

У цьому аспекті лідером є Естонія, яка зробила 
великий стрибок у сумарному показнику проведен-
ня реформ у 1997 р. порівняно з 1994 р. Це означає, 
що радикальні економічні реформи дуже синхрон-
но супроводжувалися розбудовою політико-право-
вих та ринкових інститутів. Чехія, Польща і Сло-
венія, які були лідерами на початку проведення ре-
форм, дещо відстали від темпів інших країн. Украї-
на за розмахом реформ відставала майже від всіх 
посткомуністичних країн на початку трансформа-
ційного періоду, але за рахунок стабілізаційних за-
ходів, здійснених за президентства Л. Кучми, знач-
но поліпшила свої реформаторські результати. 

Таким чином, запізнілі й повільні економічні 
реформи та політико-правові й економічні інститу-
ційні зміни створили джерела для трансформації 
адміністративно-командної економіки в олігархіч-
ну. Тут важливо звернути увагу саме на ті джерела 
формування олігархату, які стали можливими внас-
лідок вищеназваних реформ. До них можна від-
нести: прямі бюджетні дотації державним підпри-
ємствам і отримання прибутків, пов’язаних із ними 
приватними фірмами; отримання державних креди-
тів під низькі проценти в умовах гіперінфляції; 
закупівлю енергоносіїв та інших природних ресур-
сів за низькими державними цінами з наступним їх 
продажем за високими ринковими цінами; “інсай-

Таблиця 2
Розмах та темп реформ на початку трансформаційного періоду 

 

Країна Розмах-94 індикатори 
Світового банку 

Розмах-97 індикатори 
ЄБРР Темп 

Чехія  3,61 3,52 0,95 
Естонія 2,93 3,48 1,90 
Словенія 4,16 3,18 1,74 
Польща 4,14 3,48 1,54 
Румунія  2,29 2,70 0,58 
Болгарія  2,90 2,78 0,94 
Росія 1,92 3,00 1,26 
Україна 0,80 2,41 0,54 
Молдова 1,62 2,56 1,07 
Киргизія 1,81 2,74 1,05 
Білорусь 1,07 1,67 0,41 
Узбекистан 1,11 2,19 0,68 
Туркменістан 0,63 1,30 0,41 
Казахстан 1,31 2,63 0,92 

 
Джерело: [ 6, С. 153] 
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дерську приватизацію” – приватизацію великих 
державних підприємств.  

Отже, першим джерелом формування олігархії 
була обмежена лібералізація та фінансова стабілізація, 
які призвели до глибокої деформації цін, що покла-
далося в основу вищеназваних корупційних схем.  

Другим джерелом формування олігархії була 
інсайдерська велика приватизація, в результаті якої 
привілейовані кола, які збагатилися ще раніше, 
отримали майже за безцінь державні й муніципаль-
ні активи. Під інсайдерською приватизацією розу-
міють таку форму приватизації, через яку активи 
державних підприємств передаються у власність 
їхніх трудових колективів. При цьому доступ до 
інформації про реальний стан та ціну активів має 
керівництво такими державними підприємствами. 
В даному випадку приватизаційне законодавство 
спеціально формується відповідними лобістами, які 
є представниками директорату промислових під-
приємств (в Україні – парламентська група “239”). 
Інсайдерські механізми приватизації, що мали 
масштабне поширення у багатьох посткомуністич-
них країнах (особливо в Росії і Україні), знайшли 
глибоке висвітлення у працях багатьох іноземних 
авторів [15; 17]. Такий спосіб приватизації призвів 
до олігархізації економіки, оскільки власники ком-
паній заволоділи підприємствами всього виробни-
чого циклу (сталеливарними підприємствами, шах-
тами, експортними портами).  

В контексті приватизації важливо враховувати 
вплив способу приватизації на подальшу продук-
тивність приватизованих підприємств [6, с. 52]. 
Найвищу продуктивність мають новостворені фір-
ми. За ними розташовуються малі й середні під-
приємства, далі – великі підприємства, а найгірши-
ми показниками продуктивності характеризуються 
державні підприємства.  

Методологічною основою для визначення ос-
новних атрибутів олігархічного капіталізму послу-
жили такі теоретичні положення: О. Гаврилишина 
про розуміння олігархату як концентрації власності 
та фінансових активів у руках політико-бізнесових 
еліт (“економічної олігархії”)   

[6, с. 319-320]; О. Фісуна про олігархічний 
неопатрімоніалізм як захоплення і розподіл дер-
жави регіональними, рентоорієнтованими групами 
через клієнтурно-патронажну мережу [14, с. 172]; 
Д. Норта про тип соціального порядку обмеженого 
доступу, який ґрунтується на певній формі при-
родної держави (крихкої, базової і зрілої) [12]; В. 
Ланового про особливості та організаційну струк-
туру олігархічних операцій в Україні [10]. 

Таким чином олігархічний капіталізм виник у 
тих країнах, що проводили повільні часткові еко-
номічні реформи та розбудову політико-правових 
та економічних інститутів. Як політико-економічна 
система олігархічний капіталізм передбачає кон-
центрацію капіталу в руках владо-управлінської 
верхівки (політичної, адміністративної, правоохо-
ронної та судової). Цей капітал нагромаджений не 
шляхом підприємницької діяльності в межах гло-
бальної і національної вільної конкуренції, а коруп-
ційних схем у сфері публічної господарсько-фінан-

сової діяльності. Характерними ознаками олігархіч-
ного капіталізму є:  

 монополія політичної влади у вигляді кон-
солідованого і напівконсолідованого авторитарного 
та гібридного режимів;  

 домінування політичної олігархії, тобто со-
ціальної групи, яка завдяки максимальному набли-
женню до верховної влади має необмежений дос-
туп до фінансових і природних ресурсів та здійс-
нює контроль над політико-правовими, правоохо-
ронними й адміністративними структурами влади; 

 зв'язок політики і бізнесу, який ґрунтується 
на тіньових механізмах співпраці та взаємній цир-
куляції політичної й економічної олігархій; 

 органічний зв'язок політики й адміністратив-
ної діяльності, який передбачає формування адмі-
ністративного апарату політичною верхівкою за 
кланово-корупційними критеріями; 

 цілковита залежність судової та правоохо-
ронної діяльності від політичних структур, які в 
знак нагороди за обслуговування їхніх кланових 
інтересів надають їм право патронату над бізнесом 
та кримінальними структурами; 

 органічний зв'язок між політикою та кримі-
налітетом для виконання найбільш нелегальних та 
незаконних методів діяльності в інтересах політич-
ної та економічної олігархій; 

 розгалужена система нелегального підкупу 
різних категорій населення з боку олігархії (так зва-
них тітушок) для виконання різноманітних замов-
лень кримінального та аморального спрямування з 
метою захисту їхніх інтересів; 

 розгалужена система легального підкупу ка-
тегорій населення з боку олігархії у вигляді со-
ціальних пільг, отримання звань і нагород (ака-
демік, народний артист, заслужений діяч науки і 
техніки, Герой України); 

 митно-податкові, бюджетно-дотаційні, кре-
дитні, цінові преференції як інструменти збагачен-
ня олігархії, а також контроль над державними мо-
нополіями; 

 олігархічна економічна структура, що функ-
ціонує у вигляді багатоярусного і багатогалузевого 
холдингу, в якому управління пакетом акцій здійс-
нює фінансова корпорація і характеризується анта-
гонізмом інтересів між виробничими та фінансо-
вими секторами, загальнокорпоративним менедж-
ментом та менеджментом окремих підприємств. 

Олігархічний капіталізм призводить не тільки 
до економічного занепаду, але й моральної й інте-
лектуальної деградації суспільства. Найпотворніші 
форми він набуває у вигляді напівконсолідованого 
або консолідованого авторитаризму, де спостері-
гається найвищий ступінь монополізації влади і 
власності, що спричинює найвищий рівень “розкві-
ту” корупції. 

 
4. Проблеми постолігархічного транзиту в 

Україні 
Щоб здійснити успішний постолігархічний 

транзит у післяреволюційний період, необхідно в 
найбільш короткі терміни радикально перебудувати 
всі інститути державно-суспільного ладу відпо-
відно до найбільш ефективних моделей країн, які 
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успішно здійснили посткомуністичну трансфор-
мацію. Програма-мінімум повинна включати: ефек-
тивну економічну антикризову політику; зміну по-
літичних еліт шляхом президентських і парла-
ментських виборів у межах запровадження нової 
моделі виборчої системи і конкурентних правил 
виборчого процесу; реформу правоохоронної сис-
теми та публічної служби; радикальне кадрове 
оновлення всіх інститутів державної влади шляхом 
люстрації, переатестації й запровадження конку-
рентного механізму публічного відбору та призна-
чення посадових осіб. Цю програму доцільно реалі-
зувати до ухвалення нової редакції конституції. 

Програма-максимум передбачатиме ухвалення 
нової редакції конституції, яка повинна закріпити 
новий порядок формування уряду, розширення 
права громадськості через інститут прямої демо-
кратії, нову модель органів регіонального і місцево-
го самоврядування у межах децентралізації та спра-
ведливу судову систему.  

Серед названих напрямків трансформації не-
відкладною є стратегія ефективної антикризової 
політики, оскільки вона має забезпечити фінансову 
стабільність як основу подальших реформ і віри 
народу в їх успішне здійснення. Основні антикри-
зові пріоритети політики уряду після повалення 
диктатури В. Януковича відобразилися в урядовій 
програмі від 27 лютого 2014 р. і плані дій “Віднов-
лення України” від 26 вересня 2014 р. [5; 13]. 

Їхня суть зводилася до подолання кризи в еко-
номіці, пов’язаної з великим дефіцитом бюджету і 
платіжного балансу, успадкованого від попередньо-
го режиму та спричиненого російською анексією 
Криму і війною на Донбасі. Уряд намагався різко 
зменшити державні витрати за рахунок скорочення 
державного апарату, пільг і привілеїв для політиків 
і чиновників, субсидій для енергетичного сектора, а 
також збільшення податкового тиску на бізнес. 
Однак урядові дії протягом 9 місяців виявилися не-
достатніми для забезпечення фінансової стабіліза-
ції, оскільки КМУ зволікав із проведенням систем-
них радикальних реформ. На цю особливість вказу-
вали такі відомі постаті економічної науки, як  
К. Бендукідзе, О. Гаврилишин, О. Аслунд [2; 4; 7]. 

Здебільшого безуспішні дії уряду щодо реформ 
пояснювалися старим реакційним складом парла-
менту, який ніби свідомо гальмував усі реформа-
торські урядові пропозиції. В цей час поширилася 
думка, що зміна політичних еліт відбудеться під 
час президентських та парламентських виборів. 
Така зміна могла би стати успішною при наявності 
нової політичної сили, сформованої на базі акти-
вістів Майдану, і при радикальній зміні виборчих 
інститутів. Проте колишня опозиційна еліта, яка 
після перемоги Революції гідності стала правля-
чою, була помічена в збереженні “старих” вибор-
чих правил гри, оскільки вона сформувалася в 
системі олігархату і виражала інтереси певних олі-
гархічних кланів. До того ж, значно знизилася гро-
мадська активність у зв’язку з війною на Донбасі. 
Тому не вдалося запровадити такі демократичні 
виборчі інститути, як пропорційна система з від-
критими регіональними списками, ефективний дер-
жавний та громадський контроль над фінансами 

партій та виборчих фондів, заборона на політичну 
рекламу в ЗМІ (телебачення і радіомовлення); обо-
в’язкові політичні дебати, а також використання вже 
ухваленого до виборів антикорупційного та люст-
раційного законодавства. Очікувана ротація еліт 
відбулася лише частково (за експертними оцінками 
на 10-15 %). Йдеться не про нові обличчя, а про лю-
дей, “невкорінених” в олігархічну систему. Після 
парламентських виборів новий уряд сформувався 
на базі 5 партій, що задекларували себе як проєвро-
пейські реформаторські сили. Основні стратегічні 
пріоритети діяльності коаліції були сформульовані 
у коаліційній угоді та програмі урядової діяльності. 
Ряд важливих антикризових заходів було відобра-
жено у змінах до Бюджетного та Податкового ко-
дексів [8; 9]. Заслуговують на увагу перш за все ті 
заходи, які стосуються послаблення ресурсних по-
зицій олігархії та бюрократичної верхівки. До них 
можна віднести: підвищення рентного податку на 
надра (особливо суб’єктів господарської діяльності, 
які працюють за спільними з державою договора-
ми); запровадження податку на житлову і комерцій-
ну нерухомість із заставою 2 % від мінімальної за-
робітної плати (за винятком тих власників, які мають 
квартиру більше 60 м2, будинок більше 120 м2 і 
декілька об’єктів нерухомості більше 180 м2); збіль-
шення податку на пасивні доходи від 15 до 20 % (за 
винятком дивідендів для фізичних осіб, які спла-
чують податок на прибуток); запровадження подат-
ку на дорогі автомобілі, об’єм двигуна яких переви-
щує 3 кубічних літри; запровадження податкового 
компромісу, згідно з яким суб’єкти господарської 
діяльності, які оприлюднили свої боргові зобов’я-
зання щодо невиплати податку на прибуток і ПДВ і 
сплатили 5 % від цієї суми, звільняються від юри-
дичної відповідальності; скасування багатьох со-
ціальних пільг, зокрема транспортних, на придбан-
ня шкільних підручників, шкільних автобусів і т.д; 
встановлення податку зі ставкою 15 відсотків на 
спеціальні пенсії, які перевищують 3 мінімальні 
зарплати; в межах децентралізації фінансових пов-
новажень місцеві бюджети отримають 10 % подат-
ку на прибуток, 100 % державного мита за надання 
адміністративних послуг, 80 % екологічного подат-
ку, 25 % податку на надра, податок на майно, єди-
ний податок, податок на автомобілі, місцеві збори.  

Безумовно, що дані зміни є важливим кроком 
на шляху скорочення дефіциту державного бюд-
жету, забезпечення певного рівня макроекономіч-
ної стабільності. Однак його слід вважати непов-
ним з точки зору глибокого підриву основ олігар-
хічного ладу. Йдеться про те, що треба радикально 
скасувати всі привілеї і пільги для політиків, пра-
цівників правової та правоохоронної систем та 
адміністративного управління. У цьому плані доціль-
но визначити верхню межу зарплат для найвищих 
посадових осіб держави як постійний принцип 
оплати праці у державному секторі, а не вимуше-
ний захід (вона не повинна перевищувати мінімаль-
ну зарплату не більше ніж у 10 раз). Це поставить у 
залежність підвищення зарплат для управлінців 
вищого державного рівня від зростання зарплат у 
суспільстві і державному секторі й буде стимулю-
вати управлінську ефективність. Відповідно до 
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рівня зарплати необхідно переглянути всі спеціаль-
ні пенсії для колишніх і чинних посадовців на рівні 
не більше 60 відсотків від зарплати (можливе також 
оподаткування цих пенсій ставкою від 15 до 50 від-
сотків). Подібний захід відновить соціальну справед-
ливість у суспільстві, оскільки так звані спеціальні 
пенсії є грубим порушенням конституційного прин-
ципу рівності громадян перед законом (адже конс-
титуція не передбачає спеціальних привілеїв для 
окремих соціальних груп, як це мало місце у фео-
дальному суспільстві). І тому посилання на незво-
ротність закону щодо спеціальних пільг не має 
конституційних підстав (як це стверджує КСУ). Зар-
плати і пенсії для наступних посадовців відповідно 
до нового законодавства, яке регулює цю сферу, по-
винні нараховуватися на загальних підставах. 

Важливим є також скорочення витрат на со-
ціальну сферу, пов’язану з наявністю величезної ка-
тегорії пільг (приблизно 380) за рахунок їх впоряд-
кованості та монетизації. Треба чітко встановити 
законодавчі критерії малозабезпечуваності, врахо-
вуючи сукупний дохід та майновий стан, і на цій ос-
нові розробити механізм надання адресної допомоги. 

З точки зору демонтажу олігархату необхідно 
повністю ліквідувати всі преференції: податкові, 
кредитні, митні, цінові та у сфері субсидування. 
Саме такий механізм нанесе потужний удар по сис-
темі монополізації та протекціонізму, що є основою 
олігархату. Жорсткі антимонопольні заходи в 
цьому сенсі можуть послужити лише додатковим 
інструментом для сприяння вільній конкуренції.  

Виходячи з того, що величезні статки як олігар-
хів, так і верхівки бюрократичного апарату нажиті 
за рахунок нещадної експлуатації суспільства, необ-
хідно нарешті відновити справедливість у цьому 
питанні з допомогою цивілізованих методів. До та-
ких методів слід віднести законодавство про репри-
ватизацію, амністію офшорного капіталу та прогре-
сивне оподаткування споживання, в першу чергу 
нерухомості та землі. Що стосується оподаткування 
нерухомості, передбаченого чинним Податковим 
кодексом, то воно є недостатнім. Базою оподатку-
вання повинна стати ринкова вартість метра квад-
ратного житла та землі, і податкові ставки повинні 
коливатися від 0,4 до 4 відсотків їх ринкової 
вартості. Такі заходи дозволять не тільки значно 
збільшити дохідні частини державних та муніци-
пальних бюджетів, але й масштабно скоротити гли-
боку соціальну прірву між “соціальними верхами” і 
“соціальними низами”. Що стосується оподатку-
вання комерційної нерухомості, то тут недоцільно 
робити певні винятки. 

Правоохоронна система, яка породжена біль-
шовицькою революцією, повинна бути ліквідована 
українською революцією Майдану. Така система 
від більшовицьких часів по сьогоднішній день 
здебільшого виконувала не правоохоронні функції, 
а карально-репресивні по відношенню до свого на-
роду. До цього треба додати, що за часів державної 
незалежності України карально-репресивні функції 
правоохоронної системи були значно доповнені 
функціями корупційними. Реформа такої системи 
повинна передбачати в першу чергу децентраліза-
цію функцій МВС і прокуратури, ліквідацію їх 

структурних підрозділів, неадекватних їх сучасно-
му статусу, демілітаризацію багатьох посад і повну 
люстрацію всієї управлінської верхівки. Законо-
давство про люстрацію (очищення через жертво-
приношення) має виходити з основного принципу, 
що посади, звання управлінської верхівки, як пра-
вило, здобуті корупційним шляхом і не відпо-
відають сучасним стандартам вільного світу. З цією 
метою люстрація повинна ґрунтуватися на таких 
критеріях: майновий – перевірка на предмет відпо-
відності розміру майна доходам; моральний – пози-
ція щодо виконання чи невиконання репресивних 
заходів авторитарних політичних режимів. Профе-
сійні критерії мають передбачати перевірку кадрів 
на предмет їх відповідності новим інституційним 
стандартам шляхом комп’ютерного тестування в 
режимі онлайн. Вони повинні застосовуватися в ме-
жах переатестації, підбору та призначення кадрів. 

Отже, політик чи чиновник, які нажили великі 
статки, не мають належної професійної підготовки, 
заповзято виконували накази авторитарної влади та 
хиталися разом із “генеральною лінією” панівних 
олігархічних кланів, повинні бути позбавлені права 
і надалі виконувати свої функції. 

Що стосується виконання програми-максимум, 
то в найбільш оптимальному плані конституція мала 
б бути ухваленою конституантою. Але на сьогодні, в 
силу російської агресії, цей сценарій видається мало-
вірогідним. Тому внесення конституційних змін у 
межах чинної конституції виглядає більш реальним. 
Конституційні зміни повинні торкнутися закріп-
лення такої інституційної системи, яка зможе бути 
найбільш демократичною й ефективною на сучасно-
му етапі. Це в першу чергу стосується закріплення: 
порядку ухвалення нової редакції конституції консти-
туантою; парламентської республіки як форми дер-
жавного правління; інститутів прямої демократії, що 
мають розширити права народу як суверена. 

Виходячи із того, що в даній ситуації складно 
буде реалізувати найбільш демократичний спосіб 
ухвалення конституції, таку можливість треба за-
конодавчо закріпити для подальшого вдосконален-
ня конституційного процесу. Щодо форми прав-
ління, то більшість політиків і громадян схиляють-
ся до парламентсько-президентської форми. На 
мою думку і як показує досвід посттоталітарних 
країн (у тому числі і посткомуністичних) з точки 
зору ліквідації старої інституційної бази найбільш 
ефективною формою є парламентська республіка.  

На підтвердження своєї думки наводжу такі 
аргументи: парламентська республіка забезпечує: 
більш високий рівень економічної трансформації 
(Естонія, Словенія, Угорщина, Чехія); збалансуван-
ня повноважень (арбітражних, управлінських і 
контрольних) між главою держави, прем’єр-мініст-
ром і парламентською опозицією; гармонізацію на-
ціональних і регіональних інтересів, політичних  та 
громадських інтересів та вдосконалення законо-
давчого процесу через механізм погоджувальних 
процедур; уникнення соціальної напруги та фінан-
сових витрат через прямі вибори глави держави у 
слабосформованому громадянському суспільстві. 

Надання народу ефективних механізмів впливу 
на процес прийняття політичних рішень повинно 
бути закріплене в основному законі та законодав-
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чих актах. Відповідно до світової практики країн, 
які мають розвинену політичну демократію, такими 
механізмами є інститути прямої демократії у виг-
ляді конституційної народної ініціативи, законодав-
чої ініціативи, законодавчого та конституційного 
референдумів, законодавчого вето, конституанти 
для ухвалення нової конституції, припинення пов-
новажень представницьких органів і вищих поса-
дових осіб місцевого самоврядування шляхом міс-
цевих референдумів.  

Вибори до місцевих органів влади у післяконсти-
туційний період повинні відбуватися в межах нового 
законодавства, яке не тільки закріпить найбільш де-
мократичну модель виборчої системи, але і найбільш 
прозорий механізм контролю над виборчим проце-
сом загалом, особливо його фінансової складової.  

 
5. Висновки 

Країни, які неуспішно здійснили посткомуніс-
тичний транзит, опинились у зоні олігархічного або 
державного капіталізму. Джерелами встановлення 
олігархічного капіталізму є часткові реформи у 
вигляді обмеженої макроекономічної стабілізації, 
лібералізації та інсайдерської приватизації. Внаслі-
док таких реформ політико-соціальні групи, які пе-
ребували при владі, зуміли сконцентрувати в своїх 
руках владу та власність, а більша частина населен-
ня опинилася в злиденному становищі. Олігархіч-
ний капіталізм ґрунтується на монополії політичної 
влади в межах консолідованого, напівконсолідова-
ного, авторитарних та гібридного режимів. Він 
передбачає приватизацію політико-владних функ-
цій на основі зрощення політики та бізнесу, адмі-
ністративної діяльності, судової та правоохоронної 
діяльності й криміналітету. Постолігархічний тран-
зит можливий лише після ліквідації політичної 
монополії у вигляді консолідованого або напів-
консолідованого авторитаризму внаслідок народної 
революції. У післяреволюційний період необхідні 
радикальна перебудова всіх суспільних інститутів 
(у першу чергу політико-правових) і радикальне 
оновлення еліт шляхом вільних, чесних і прозорих 
виборів та люстрацій. 
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