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Анотація. У статті систематизовано макроекономічні та інституційні чинники регулювання внут-

рішнього ринку з врахуванням взаємодії з суміжними секторами економіки. Розкрито суть та особливості дії 
окремих важелів регулювання внутрішнього ринку України. Висвітлено механізм координації економічної 
діяльності за підтримки розвитку внутрішнього ринку. Обґрунтовано важливість врахування інституційних 
чинників для цілісної політики макроекономічного регулювання. Подальші дослідження у даній сфері повинні 
бути спрямовані на аналіз можливостей реалізації імпортозамінної стратегії розвитку за посиленого конт-
ролю безпеки внутрішнього ринку. 
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Abstract. The article deals with systematization of macroeconomic and institutional factors of domestic market 

regulation with regard to the interaction with related sectors. The essence and peculiarities of certain levers of re-
gulation of the domestic market of Ukraine are shown. The mechanism of coordination economic activity supported by 
the internal market development is highlighted. The importance of consideration the institutional factors for integrated 
policy of macroeconomic regulation is grounded. The further researches in this area should be directed on analysis of 
the feasibility of import-substituting development strategy for reinforced security controls of the domestic market. 

 
Keywords: macroeconomic factors, institutional levers, domestic market, industrial policy, import-substituting. 
 
Постановка проблеми. Відомо, що досягнення 

декларованих стратегічних пріоритетів політики 
держави реалізується на базі необхідного інститу-
ціонального, організаційного, економічного, со-
ціально-психологічного та іншого забезпечення. В 
умовах кризового розвитку та інтенсифікації екзо-
генних та ендогенних ризиків особливого значення 
набуває інституційний базис, утворений сукупніс-
тю інституцій, нормативно-правових актів, фор-
мальних та неформальних правил поведінки. Не 
відкидаючи важливості макроекономічного базису, 
інституціональне забезпечення формує рамкові 
умови, в яких функціонують суб’єкти системи уп-
равління розвитком внутрішнього ринку. Відтак, 
досягнення стратегічних пріоритетів макроеконо-
мічного регулювання та розвитку внутрішнього 
ринку України, на нашу думку, потребує коригу-
вання її інституційно-правового та інституційно-
організаційного базису, що актуалізує тематику 
даного дослідження. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 
дослідження теоретичних та прикладних аспектів 
розвитку внутрішнього ринку значний внесок 
здійснено: В. Базилевичем, В. Геєцем, А. Мазаракі, 
О. Михайленком, Т. Осташко [1], Д. Покришкою 
[2], Д. Точиліним [1], І. Ткачук [3], В. Шевчуком [4; 
5], безпосередньо проблеми регуляторної політики 
на внутрішньому ринку України знайшли відоб-
раження у працях В. Апопія [6], В. Бодрова [7],  
Л. Збаразської, В. Лагутіна [8], Л. Лігоненко,  
Н. Ситника [9], Л. Павлюка [10], О. Пустовойта [1] 
та ін. Проте інституційний базис розвитку внут-
рішнього ринку в системі власне макроекономіч-
ного регулювання залишився ще недостатньо опра-
цьованим. 

 
Метою даного дослідження є обґрунтування 

взаємодії макроекономічних та інституційних важе-
лів у системі регулювання внутрішнього ринку 
України. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Мак-
роекономічні важелі становлять головний елемент 
державного регулювання внутрішнього ринку, по-
ряд із засобами адміністративного впливу. Зв’язок 
вбачається взаємним, тобто дія макроекономічних 
інструментів може коригуватися рядом інституцій-
них чинників. Основні функціональні залежності 
під час регулювання внутрішнього ринку проілюст-
ровано на рисунку 1. Внутрішній ринок, що вклю-
чає як споживчі, так і інвестиційні товари, не може 
розвиватися без взаємодії з суміжними галузями 
реального сектора. Така взаємодія коригується впли-
вом заходів макроекономічної політики та адмі-
ністративного регулювання.  

Відомо, що внутрішній ринок перебуває під 
впливом фіскальних та монетарних заходів, що змі-
нюють обсяги та структуру платоспроможного по-
питу через цінові та нецінові механізми. Згідно з 
емпіричними оцінками вплив фіскальних інстру-
ментів є більш відчутним, оскільки спричинює 
зміну обох складових внутрішнього попиту (спо-
живчої та інвестиційної), в той час як вплив моне-
тарних інструментів переважно відображається на 
споживчому попиті, здебільшого через цінові меха-
нізми [11, с. 11].  

Разом внутрішній попит та суміжні галузі на-
ціонального господарства утворюють конкурентне 
середовище, що формується не лише під впливом 

доходів населення, обмінного курсу, а й інфляцій-
них процесів, адміністративних тарифів та стандар-
тів, цін на природний газ, кризових явищ та інших 
немакроекономічних чинників. 

Макроекономічна стабільність є необхідною 
складовою розвитку внутрішнього ринку, оскільки 
сприяє як покращенню ділового клімату, так і 
розвитку споживчого ринку. Тобто не суперечить 
логіці політики стимулювання попиту в розрізі 
його споживчої та інвестиційної компонент. 

Вважається, що можливості адміністративного 
регулювання стосуються прямого встановлення 
“правил гри”, а також опосередкованого впливу че-
рез встановлення різноманітних стандартів та вико-
ристання інструментів торговельного протекціоніз-
му. Лібералізація зовнішньої торгівлі та потоків 
капіталу впливає і на сукупний попит (внутрішній 
ринок), і на сукупну пропозицію (виробничий сек-
тор) [6]. 

Не відкидаючи дієвості адміністративних чин-
ників, включно з можливими інституційно-органі-
заційними рішеннями, сприятливе макроекономіч-
не середовище видається необхідною передумовою 
для становлення внутрішнього ринку на самодос-
татній основі – без надмірного покладання на 
імпорт та супутньої загрози платіжного дисбалансу. 
На перший погляд, збільшення бюджетного дефі-
циту та пропозиції грошової маси сприяють збіль-

 
 

 
 

Рис. 1. Макроекономічні та інституційні важелі регулювання внутрішнього ринку 
За: [11]. 
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шенню попиту і створюють імпульс для розвитку 
внутрішнього ринку та суміжних галузей промис-
ловості, сільського господарства та сфери послуг, 
проте цьому може перешкоджати результуюче 
прискорення інфляції та знецінення грошової оди-
ниці [11, с. 11-12]. Невисокий попит може обмежу-
вати пропозицію робочої сили, зокрема внаслідок 
трудової міграції, і таким чином додатково пе-
решкодити збалансованому економічному зростан-
ню – на основі пропорційного розвитку внут-
рішнього ринку (в розрізі як споживчої, так і інвес-
тиційної компонент) та реального сектора.  

Проблема не видається односторонньою, адже 
безпосереднє стимулювання платоспроможного по-
питу за допомогою зростаючих урядових видатків 
або експансійної монетарної політики зазвичай за-
вершується кризою платіжного балансу, стрімкою 
девальвацією грошової одиниці та глибоким спа-
дом виробництва. Водночас ймовірне виникнення 
глибоких структурних деформацій, що лише підви-
щує вразливість до зовнішніх чинників1.  

Девальвація грошової одиниці, у свою чергу, 
здатна стимулювати супутні інфляційні процеси, 
тому для стабілізації реального обмінного курсу до 
рівноважного значення2 потрібні дефляційні ім-
пульси, що у вітчизняній економіці можуть забез-
печуватися за рахунок рестрикційної монетарної 
політики та зниження дефіциту бюджету. До того 
ж, внаслідок сумісного використання даних інстру-
ментів при стимулюванні внутрішнього ринку, 
відбувається поліпшення платіжного балансу [11, 
c. 11-12]. Політика доходів створює подвійний 
вплив на інфляцію. Обмежуючи розміри підвищен-
ня цін і заробітної плати, політика доходів зменшує 
зростання витрат на виробництво товарів, ціни яких 
включають такі величини. Це перешкоджає само-
розвитку інфляційних процесів і стримує їхню ін-
тенсивність. Водночас утримання зростання цін на 
товари та заробітної плати визначає динаміку дохо-
дів населення, що спричиняє стримання платоспро-
можного попиту (тому така політика часто вико-
ристовується для вирівнювання платіжного балан-
су). Проте, відповідно до емпіричних досліджень 
вітчизняних реалій впливу заробітної плати не 
виявлено як інфляційного впливу даного інстру-
менту, так і пригнічуючого впливу на платіжний 
баланс при стимулюючому впливі на споживчу та 
інвестиційну компоненту сукупного попиту. Нато-
мість зростання даного показника стимулює вироб-
ництво в обох секторах національної економіки та, 
як встановлено нами раніше, продуктивність праці 
[12, с. 67-68]. Крім того, підвищення заробітної 

                                                             
1 У минулому таке неодноразово відбувалося в 

країнах Латинської Америки, а останній у часі не-
гативний приклад продемонстровано в сусідній Білорусі. 
Економіка країни порівняно безболісно відреагувала на 
світову фінансову кризу 2008-2009 рр., але навесні 2011 
р. отримала кризові явища внутрішнього походження, що 
стали наслідком надмірного стимулювання платоспро-
можного попиту в 2009-2010 рр.  

2 Важливим є визначення траєкторії реального об-
мінного курсу. 

плати може стати чинником переходу до еконо-
мічного зростання на технологічній основі у кон-
тексті зміцнення гривні [4, с. 548] та додатково 
сприятиме підвищенню податкових надходжень. 
Як встановлено В. Шевчуком, спостерігається під-
вищення вартості робочої сили у 1,5-2 рази зі 7 до 
15-20% від загального рівня [4, с. 549]. І все-таки в 
Україні мінімальна заробітна плата, всупереч 
законодавству, встановлюється без врахування про-
житкового мінімуму для працездатних осіб. Міні-
мальна заробітна плата не стає соціальним стандар-
том оплати праці, а залишається технічним норма-
тивом для розрахунку зарплати у бюджетній сфері 
згідно з можливостями видаткової частини бюдже-
ту. 

Відомо, що інфляція обмежує купівельну спро-
можність населення та, відповідно, місткість внут-
рішнього ринку. Тому важливим завданням еконо-
мічної політики стає створення низькоінфляційного 
середовища, що має реалізовуватися в основному із 
застосуванням ринкових (макроекономічних) важе-
лів3, серед яких важливе місце відводиться поліп-
шенню сальдо бюджету, обмеженню грошової маси 
та споживчого кредитування. Додаткові антиінфля-
ційні наслідки спостерігаються при зростанні 
інвестицій у довгостроковій перспективі (лаг анти-
інфляційного впливу інвестиційних надходжень 
становить 5 кварталів) [11]. Адміністративне ж ре-
гулювання у даному випадку доцільно спрямувати 
на демонополізацію внутрішнього ринку.  

Цінове регулювання у вітчизняній економіці 
значною мірою ускладнюється інерційним характе-
ром інфляційних процесів та раціональними очіку-
ваннями споживачів. У 2006 році Д. Налевейк, про-
водячи дослідження для США, встановив, що спо-
живачі доволі точно передбачають власний дохід із 
горизонтом до 6 років і реагують на зміну еко-
номічної ситуації [13, c. 2239-2266]4. Можемо при-
пустити, що реакція споживачів на макроекономіч-
ну ситуацію у країнах із нестабільним економічним 
середовищем може бути ще оперативніша. 

Довіра та поведінка споживачів як важливий 
чинник приватного споживання, а відповідно, і пла-
тоспроможного попиту залежить не лише від еко-
номічних, але й політичних чинників [5; 14, с. 633-
649]. Окрім інфляції, настрої споживачів залежать 
від оцінок діяльності органів влади, монетарних  
індикаторів, а передусім повідомлень ЗМІ на еко-
номічну тематику [6].  

Ще у Концепції економічного розвитку Украї-
ни на 2008-2015 рр. наголошувалося на доцільності 
розвитку роздрібної торгівлі та будівництва як ло-
комотивів економічного зростання. На користь та-
кої пропозиції можна навести кілька аргументів: 
забезпечення природного розвитку суміжних із 
ними галузей (сільське господарство, виробництво 

                                                             
3 Регулювання цін адміністративними методами, що 

порушує механізми конкуренції й у довгостроковій перс-
пективі призводить до погіршення ситуації на товарних 
ринках [6]. 

4 Подібні результати отримано Д. Есавом і С. Хераві 
для Великої Британії [6]. 
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продуктів харчування, легка промисловість тощо); 
ці сектори здатні задіяти низькокваліфіковану ро-
бочу силу, яка вивільняється іншими секторами 
економіки; сучасні формати роздрібної торгівлі 
спроможні підсилити імпульс для економічного 
зростання та сукупного попиту, сприяючи підви-
щенню санітарних умов торгівлі, зменшенню цін на 
деякі продукти харчування, збільшенню зборів по-
датків, обмеженню обсягів продажів контрафактної 
продукції [6].  

Реальний сектор, що охоплює суміжні галузі 
національного господарства, представлено взаємо-
дією секторів NQ та TQ - сектори товарів внутріш-
ньої та зовнішньої торгівлі відповідно [11]. На 
нашу думку, в межах представлених груп на пер-
шочергову увагу заслуговують галузі сільського 
господарства, легкої та харчової промисловості, ма-
шинобудування та фінансовий сектор.  

Роль фінансового сектора виглядає дещо дво-
значно. Серед позитивних аспектів: мобілізація ва-
лютних заощаджень, зниження процентної ставки, 
можливість використання внутрішнього джерела 
капіталу. Серед можливих негативних наслідків: 
непродуктивне стимулювання сектора QN, борго-
вий “навіс”, відсутність перетікання інвестиційних 
ресурсів із сектора QT до QN . Проте слід визнати, 
що макроекономічних важелів для проведення 
структурних змін недостатньо. 

Важливе місце галузевій політиці відводилось у 
Концепції економічного розвитку України на 2008-
2015 рр., де зазначається, що її основою має стати 
“неухильне дотримання принципу усунення харак-
терних для галузі перешкод зростання, створюва-
них нормами державного регулювання й порядком 
їхнього застосування”, а основною метою – “ство-
рення максимально конкурентного середовища і 
приплив в Україну передового світового досвіду 
ведення бізнесу та передових технологій” [6]. При 
цьому використання заходів активного стимулю-
вання визнається доцільним лише для нових висо-
котехнологічних галузей або тимчасової підтримки 
деяких перспективних галузей до досягнення ними 
необхідної критичної маси. 

Розвиток внутрішнього ринку неможливий без 
виваженої державної промислової політики, яка 
враховує пріоритети розвитку окремих ринків та 
секторів економіки та значною мірою формується 
під впливом стандартів СОТ. Ряд економістів го-
ловне завдання промислової політики вбачає у 
трансфері ресурсів в експортний сектор економіки 
[2, с. 103-110; 15, c.13]. Поетапне становлення або 
розвиток низки перспективних галузей промис-
ловості на сучасній технологічній основі (автомо-
білебудівна, харчова, машинобудівна, виробництво 
комп’ютерної та побутової техніки тощо) може 
стимулювати появу сприятливого “кола зростання”, 
коли розширення внутрішнього ринку стимулює 
обсяги виробництва, а це, зі свого боку, сприяє 
збільшенню обсягів приватного споживання та 
інвестицій [6].  

Попри стимулювання окремих галузей економі-
ки за допомогою субсидій, пільг, податкових меха-

нізмів необхідним є формування узгодженого впли-
ву кожної складової на формування внутрішнього 
попиту, що формуватиме подальший розвиток галу-
зі. У даному випадку оптимізація структурної взає-
модії внутрішнього та зовнішнього секторів еконо-
міки передбачає: стимулювання внутрішнього попи-
ту (як споживчого, так і інвестиційного); зростання 
експорту високотехнологічної продукції; розвиток та 
диверсифікація внутрішньої пропозиції [11, c. 16].  

Вплив ринку землі, що розглядається як окре-
мий механізм, може здійснюватися як безпосе-
редньо створюючи імпульс для споживчого та ін-
вестиційного попиту через ефект добробуту5 , так і 
опосередковано  через розвиток аграрного сектора 
та суміжних галузей. Загалом зв’язок між внут-
рішнім ринком та реальним сектором заслуговує на 
першочергову увагу. 

Координація економічної діяльності за під-
тримки розвитку внутрішнього ринку має здійсню-
ватися через поєднання механізмів ринок-держава-
підприємства, що доповнюється підтримкою наяв-
ної інфраструктури (рис. 2). Така координаційна 
система перебуває у тісному взаємозв’язку із зов-
нішнім світом. Жоден із елементів не є досконалим, 
тому не може успішно функціонувати без взаємодії 
з іншими (допоміжна роль відводиться інституціям 
та інфраструктурі). 

 
Висновки і перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Отже, хоча макроеконо-
мічні важелі становлять один із найбільш дієвих 
елементів державного регулювання споживчого рин-
ку, поряд із засобами адміністративного впливу на 
товарні ринки, стандартизації і сертифікації тощо, 

                                                             
5 Ефект добробуту передбачає залежність приватного 
споживання від реальної вартості грошових та інших 
активів (нерухомість, земля, цінні папери тощо). Від-
повідно, від підвищення вартості земельних угідь можна 
розраховувати на збільшення приватного споживання та 
розширення внутрішнього ринку.    

 

  
 

Рис. 2. Взаємодія ринку, підприємств, держави та 
нецінових факторів 
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дія макроекономічних інструментів значною мірою 
залежить від взаємодії з інституційними чинни-
ками. Слід підкреслити, що недостатнє врахування 
доцільності інституційних чинників часто роз-
глядають як недолік цілісної економічної політики 
на зразок “вашингтонського консенcусу” [3, с. 551].  

На сучасному етапі ефективне державне регу-
лювання внутрішньоорієнтованого зростання має 
бути спрямоване на вирішення таких завдань, як 
стимулювання розвитку внутрішнього ринку та 
імпортозамінних виробництв, збільшення обсягів 
продажу вітчизняних якісних та високотехнологіч-
них товарів, задоволення внутрішнього споживчого 
та інвестиційного попиту. Крім того, посилення 
проблем зростання споживчих витрат населення на 
внутрішньому ринку, критичне збільшення обсягів 
та частки споживчого імпорту, погіршення зов-
нішньоторговельного балансу України актуалізують 
зміщення акцентів державної політики вже не 
стільки на розвиток, як на забезпечення безпеки 
вітчизняного ринку. Тому саме реалізація стратегії 
імпортозаміщення за посиленого контролю безпеки 
внутрішнього ринку буде основою наших подаль-
ших досліджень. 
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