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турного типу економічного простору, який визначається як економічний орієнталізм. Економічний орієн-
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Abstract. The destructive-entropy and economic phenomenon of a “poverty trap” and socio-cultural contexts 

of its reproduction are considered. On the basis of the disclosure of the mechanism essence of the bifurcation of 

socio-cultural systems the inability of self-reproduction of a “poverty trap” in the conditions of an ideative and 
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Постановка проблеми. Проблема існування 

бідності в усі часи несла потенціал викликів і 

загроз соціально-економічним системам. Мініміза-

ції поширення бідності і встановленню такого еко-

номічного порядку, який забезпечував би стабіль-

ність, були присвячені дослідження кращих умів 

історичних епох. Наш час характеризується станом 

суттєвої економічної поляризації не лише людей, 

класів чи навіть держав, а цивілізацій. Злидні стають 

глобальною самовідтворювальною системою з кон-

турами посилювально-врівноважувальних зворот-

них зв’язків, а також із зовнішнім середовищем, 

зацікавленим у самодублюванні цієї системи. Ме-

ханізм такого самодублювання визначається як 

«пастка бідності».       

Досвід показує, що економічний розвиток іма-

нентно містить в собі «загадку капіталу», яка «роз-

гадується» реалізацією комплексних, системних під-

ходів, а не лише секторною трансформацією, на-

приклад, суто економічними реформами. Насправді 

як інституційне, так і структурне реформування 

економіки буде успішним за однієї передумови: со-

ціокультурно-ментальної відповідності суб’єктів еко-

номічної трансформації. Рішуча ментальна орієнта-
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ція волі до змін – єдина умова метафізичної транс-

формації «пастки бідності» у ресурс «переваг від-

сталості». Вчені-теоретики вкрай обережні у підхо-

дах до аналізу людини як ресурсу трансформації 

економічної системи, остерігаючись «пастки есен-

сіалізму», тобто, коли людина із мети системної 

трансформації перетворюється у засіб, інструмент 

задоволення амбіцій «касти обраних» при владі.  

Дослідженню флуктуаційних та біфуркаційних 

процесів еволюції ментальності і волі до змін, а 

також генерації культурних ресурсів, які вирівню-

ють асиметрію у системах мислення з метою адек-

ватності бажаної дійсності єдиного образу світу-

атрактора із інноваційним досвідом свободи нового 

парадигмального проекту самоактуалізації особис-

тості, альтернативного патерн-симулякрам суспіль-

но-економічного відтворення домінуючого типу куль-

тури, які «відповідальні» за самодублювання «паст-

ки бідності», «ресурсного прокляття», «загадки ка-

піталу», «туристів і волоцюг», «Червоної Банконо-

міки», «Малтусового кумівства», «високоспеціалі-

зованих козопасів», «безплідного і бездіяльного 

класу» і т. п. в економічній теорії приділялось не-

достатньо уваги. Про економічні суперечності гово-

рили усі, але людину як продукт культури бачили 

при цьому одиниці. В ідентифікації соціокультурно-

го контексту, який єдиний генерує людський капітал 

економічних трансформацій як реальну волю до 

життя, а не асиметричні патерн-симулякри «данто-

вих кіл злиденності», полягає актуальність даного 

дослідження. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для 

того, аби розгорнути засадничу ідею дослідження – 

можливість розриву «пастки бідності» у процесі 

соціокультурних флуктуацій, систематизація нами 

інформаційно-дослідницької бази виглядатиме, на 

перший погляд, доволі холістично. Однак, крізь приз-

му першого враження міждисциплінарної несис-

темності, насправді проглядає глибока систематиза-

ція ідей, концепцій, добір та аналіз яких здійсню-

вався авторами довгими роками творчих пошуків та 

інтелігібельних рефлексій.                       

Для мозаїки системного контексту функціону-

вання «пастки бідності» нами використано: кон-

цепцію соціокультурних флуктуацій П. Сорокіна 

[16], концепцію Хвиль економічного розвитку Е. Тоф-

флера [17], концепцію патернально-парадигмаль-

них зрушень К. Кантора [7], концепцію симулякрів 

як соціокультурного феномена патернальної ентро-

пії Ж. Бодріяра [2], концепцію патернально-пара-

дигмального ядра нооекономіки М. Кастельса [8], 

концепцію Енергії Прогресу української школи 

фізичної економії [14], концепцію «Іншого канону» 

Е. Райнерта [12], концепції «пастки бідності»  

Дж. Сакса [15] та «ресурсного прокляття» [6], «за-

гадки капіталу» Е. де Сото [5] та конструктивного 

патерналізму синергічної дії О. Вербової [4]. 

 

Постановка завдання. Метою дослідження вис-

тупає демонстрація відсутності механізму самовід-

творення «пастки бідності» в умовах становлення і 

функціонування мультиінтелектуального типу еко-

номічних систем ідеаційної культурної ментально-

сті, що визначається нами як економічний орієн-

талізм. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вже 

мало хто в інтелектуальному середовищі економіч-

ної науки заперечуватиме той факт, що економіч-

ний розвиток тієї чи іншої країни є наслідком 

синергічної дії її суб’єктів господарювання, якій 

передує такий режим колективних рішень, де усві-

домлення індивідуальної мети кожного релевантно 

колективному образу бажаної дійсності цілепокла-

даючої волі усіх. Так вибудовується мультиінтелек-

туальна структура економічних систем, де компле-

ментарні соціальні інститути забезпечують синер-

гію у практиці трансформації середовища для пот-

реб суспільного відтворення. Форми суспільного 

відтворення представлені патернальними ансамбля-

ми домінуючого типу культури: чуттєвої чи ідеа-

ційної. Синергічний ефект економічного розвитку 

досягається за наявності трьох фундаментальних 

передумов: існування конкурентного ринку, базової 

соціальної інфраструктури та розвинутого людсь-

кого капіталу. В узгодженості дії цих трьох факто-

рів виявляє свою конструктивну суть інституціо-

нальна комплементарність економічної системи, за 

фасадом якої проглядає патернальна структура до-

мінуючого типу культурної ментальності соціо-

культурної системи. Якщо ж хоча б один із цих 

трьох факторів відсутній, недорозвинений або ціле-

спрямовано зруйнований (як у посткомуністичних 

країнах), то у просторі економічної системи, як полі 

точок сили, формуються кумулятивні кола реаліза-

ції деструктивно-ентропійного контура посилю-

вального зворотного зв’язку під назвою «пастка 

бідності» (див. рис. 1).  

Суть цього явища полягає у зниженні частки 

капіталу на долю кожного інтегрованого в еконо-

мічну систему індивіда від покоління до покоління, 

тобто, виснаження усіх шести видів капіталу: людсь-

кого, соціального, інтелектуально-творчого, індуст-

ріально-технологічного, природного та фінансово-

го. Деякі економісти-теоретики [15] замість со-

ціального і фінансового виділяють інфраструктур-

ний та суспільно-інституціональний капітал. 

Однак, екстерналії, які активізують контури 

зворотних зв’язків самовідтворення «пастки бідно-

сті», переважно виникають у позаекономічному се-

редовищі і через те вони або ігноруються теорети-

ками-економістами, бо виходять за межі предмета 

економічної науки, або, в силу обмеженості свого 

інтелектуального горизонту, економіст-теоретик не 

може їх вчасно ідентифікувати, або ці екстерналії 

носять цілеспрямований характер, забезпечуючи 

високими доходами латентно-асиметрично відтво-

рювального соціально-економічного простору ту чи 

іншу «касту обраних». Тому ідентифікація екстер-

нальних середовищ є складною і нагальною проб-

лемою, яка розв’язується лише застосуванням між-

дисциплінарного підходу, зокрема системного ана-

лізу. 
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Наведемо декілька прикладів на основі «Загад-

ки капіталу» Ернандо де Сото [5]. У двох словах 

ідея зводиться до наступного: у переважній більшо-

сті випадків бідність як самовідтворювальне явище 

характеризується відсутністю репрезентативних сис-

тем, які б «видобували капітал там, де інші бачать 

лише непотріб» [5, с. 21], зокрема інституціоналізо-

ваний процес конверсії перетворення потенціалу 

майна в економічні активи: «Капітал потребує про-

цесу, що виражає економічний потенціал у формі, 

яку можна використати для додаткового виробниц-

тва» [5, с. 49], а «активи потребують формалізова-

ної системи власності, яка видобуває з них додат-

кову вартість» [5, с. 51], тобто капітал – це метафі-

зична категорія, це «концепція», «втілена в юриди-

чному документі-репрезентації» [5, с. 53] приватної 

власності для створення додаткової вартості. Інст-

рументом оприявнення і реалізації капіталу є зако-

нодавство, а власність – це юридичне вираження 

економічно важливого консенсусу щодо активів [5, 

с. 139], зокрема суспільна угода про можливість ле-

галізації «мертвого капіталу» позалегального сек-

тора економіки, у якому «загальна вартість позале-

гальної нерухомості у багато разів перевищує ра-

хунки й депозити в комерційних банках, вартість 

компаній, зареєстрованих на місцевих біржах, усі 

прямі іноземні інвестиції та вартість приватизова-

них і планованих до приватизації підприємств» [5, 

с. 82]. Формалізована документальна репрезентація 

власності, інституціоналізація майнових прав «ожив-

лює мертвий капітал» позалегального сектора, доз-

воляючи видобувати потенціал з майнових активів і 

породжувати неінфляційні гроші для фінансування 

додаткового виробництва. Одним словом, Е. де Сото, 

«піднімаючись до витоків річки у пошуках першо-

причини процвітання» [5, с. 66], знайшов ці витоки 

у «халупах і нетрях», наділених «невидимим по-

тенціалом» самоперетворення у капітал завдяки 

«життєздатним правовим інституціям», які «відпо-

відають потребам суспільства» [5, с. 134]. Тобто,  

Е. де Сото бачить проблему (ентропійний патерн 

самовідтворення «пастки бідності») в одному з 

 

Рис. 1. Контур  посилювального  зворотного  зв’язку  відтворення  «пастки  бідності» 

СОЦІОКУЛЬТУРНЕ СЕРЕДОВИЩЕ: ПАСИВНО- ТА ЦИНІЧНО-ЧУТТЄВА  КУЛЬТУРНА 

МЕНТАЛЬНІСТЬ 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ СЕРЕДОВИЩЕ:  СПЕКУЛЯТИВНО-ЛИХВАРСЬКА 

БАНКОНОМІКА-СИМУЛЯКР 

 

ПАСТКА  

БІДНОСТІ 

«ЗАГАДКА 

КАПІТАЛУ» 

«РЕСУРСНЕ  

ПРОКЛЯТТЯ» 

Корупція  і  

недовіра 

«Малтусове  

кумівство» 

«Вбивство  переможця» 

Перманентна  фінансово-економічна  

криза 

Обмежений попит лише на робочу силу: 

висококваліфікованих  «козопасів», 

«чистильників взуття»  та «мийників посуду» 

Модель  «ГЛУХОГО  КУТА» 
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шести видів капіталу: недорозвиненому суспільно-

інституціональному.  

У широкому розмінні «інститут» – це стабілі-

зуюча риса соціальної системи для впорядкування 

соціальних практик у стандартизованих формах 

поведінки [13, с. 146]. Для того, щоб збагнути суб-

станціональність функцій інститутів (ресурсозабез-

печення, дистрибуція, репродукція, рекреація, ін-

теграція, регуляція тощо) необхідно здійснити їх 

рівневу класифікацію. Згідно із цим принципом фі-

дуціарна підсистема соціальної системи структурно 

являє собою тріаду: культурні інститути, соціальні 

інститути, особистісні моделі. Культурні інститути 

концептуалізують світ членів спільноти, дають цілі 

і мотивації, відповідальні за інновації та виконують 

функції виробництва і відтворення взірців, тиражу-

вання, акумуляції, трансляції, соціалізації і транс-

формації. Соціальні інститути відповідальні за ін-

теграцію, виконуючи функції: соціально-продуктив-

ну, репродуктивну, дистрибутивну та гомеостатич-

ну. Особистісні моделі – це утверджені в сус-

пільстві способи інтелектуального та практичного 

оснащення людини для її подальшої соціальної ін-

теграції та ментально-ціннісної ідентичності як но-

сія певного образу світу. 

На перший погляд здається, що «пастка бідно-

сті» – це проблема інтеграції, зокрема входження 

позалегального сектора «тіньової» економіки у ле-

гально-правове поле інституціоналізації капіталу та 

примноження з його допомогою «добробуту нації», 

тобто, це проблема, яку покликані розв’язувати, 

передусім, соціальні інститути. Однак, для того, 

щоб комусь у щось інтегруватися, слід попередньо 

на рівні ментальності кожного покликаного до 

інтеграції суб’єкта, запропонувати нові захоплю-

вально-ціннісні змісти, що дають особливий досвід 

свободи, і в які людина прагне уприсутнитися з 

власної ініціативи, без зовнішнього примусу. Тоб-

то, без ціннісної самоідентифікації не буває інсти-

туціональної інтеграції, бо в іншому випадку мати-

мемо симулякр – ентропійний знак відтворення 

сутнісно уніщовленого буття [2]. Таким чином, за-

діянню соціальних інститутів інтеграції передує 

особистісний проект самоактуалізації, у якому опа-

новані ціннісні змісти ідентичності набувають па-

тернальної форми стандартизації відтворення взірця 

(за що власне і «відповідають» культурні інститути). 

Таким чином, «пастка бідності» – це системне 

явище, де інституціоналізація суспільно-економіч-

них відносин є лише одним із багатьох факторів 

з’ясування і вирішення складної проблеми (див. 

рис. 1). І наступним середовищем активізації кон-

туру посилювального зворотного зв’язку виступає 

природне довкілля, де найбільш значущими екстер-

наліями вважаються «ресурсне прокляття» та проб-

лема «користування спільним ресурсом». 

«Ресурсне прокляття» – це парадокс «багатої 

країни з бідним населенням» [6, с. 16], що являє со-

бою нездатність багатих ресурсами країн повноцін-

но отримувати економічну вигоду від використання 

природних скарбів. Три деструктивні ефекти від 

цього явища: «голландська хвороба», «гонитва за 

рентою» та політична корупція, слугують осередка-

ми активізації контурів посилювальних зворотних 

зв’язків самовідтворення «пастки бідності». «Ре-

сурсне прокляття» перетворює економіку у замкну-

ту систему із обмеженим попитом на національні 

ресурси, передусім трудові. По-перше, природні ре-

сурси не потрібно виробляти, вони являють собою 

певний анклав, не наділений потенціалом синергіч-

ності, а отже, не забезпечують економічне зростан-

ня. По-друге, вони невідновлювані, тому їх інтен-

сивне споживання – це споживання капіталу, а не 

доходу, а ми знаємо, що сутність «пастки бідності» 

– це зниження частки саме капіталу на душу на-

селення країни. По-третє, отримувана рента збага-

чує лише «обраних при владі», адже немає сенсу ін-

вестувати у промислове виробництво та інтелек-

туальний капітал для економіки, представленої ли-

ше галузями із спадною прибутковістю. «Каста 

обраних при владі» тотально ізолюється від будь-

якого контролю з боку суспільства, оскільки еконо-

мічно не залежить від нього, бо доходи від ренти, 

хабарі і «відкати» перевищують податкові надход-

ження. Суспільство радикально поляризується за 

майновим принципом на бауманівських «туристів» 

і «волоцюг» [1], що загострює ризик соціальних ка-

таклізмів. 

Як можна розірвати контур «ресурсного прок-

ляття» і тим самим вирватися із «пастки бідності»? 

Відповідь на це принципове питання дає «Інший 

канон» [12]. Шлях виходу вказали: теоретично  

Ф. Ліст та німецькі «історики», а практично англійсь-

кий король Генріх VІІ ще наприкінці ХV ст. Перш 

за все, слід зробити так, щоб одержувана рента да-

вала змогу збільшувати прибутки, зарплати і подат-

кові надходження, а не лише наповнювати гаманці 

можновладців. Економічний розвиток спирається 

на колективний пошук ренти, породжений синер-

гією збільшуваної прибутковості, інновацій та поді-

лу праці. Краще бути посереднім програмістом у 

власній країні, ніж найкваліфікованішим у світі 

чистильником взуття або мийником посуду на між-

народному ринку, хоча теорія порівняльних пере-

ваг Д. Рікардо стверджує протилежне. Справа в то-

му, що більшість економічних систем за способом 

акумуляції енергії у формі «добробуту нації», струк-

турно біполярні, поділяючись на два типи галузей: 

із зростаючою прибутковістю ті із спадною прибут-

ковістю. До першого типу належать галузі обробної 

промисловості та інтелектуальний капітал, а до 

другого типу – добувні галузі та сільське госпо-

дарство. Розрив «пастки бідності» та ліквідація «ре-

сурсного прокляття» починається із інвестиційних 

вливань у розвиток галузей обробної промислово-

сті. Однак, тут підстерігає деструктивна екстерна-

лія під назвою «вбивство переможця», коли в умо-

вах цілковитої ринкової відкритості національної 

економіки потужні міжнародні корпорації легко до-

ведуть до банкрутства будь-який потенційно конку-

рентоздатний бізнес, що успішно розвинувся на на-

ціональному ринку. Тому перехідний етап станов-

лення національного бізнесу у галузях обробної про-

мисловості має відбуватися за рецептами Ф. Ліста, 

бо інакше державі, за словами З. Баумана, дове-

деться «танцювати стриптиз перед ТНК» у режимі 
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порочних кіл бідності «ресурсного прокляття». У 

галузях обробної промисловості бізнес орієнтований 

на колективний пошук ренти з допомогою іннова-

цій, на які виявляє активний попит, тобто, за сцена-

рієм Й. Шумпетера [18], спочатку через «творче 

руйнування» технологічно відсталих виробництв, а 

потім – інноваційну реалізацію «нових комбінацій», 

що дає прибуток. Це початок дії позитивного кон-

туру зворотного зв’язку зростаючої прибутковості, 

адже, з одного боку, зростає попит на адаптований 

до техногенних вимог «нових комбінацій» інтелек-

туальний капітал, а з іншого – діє синергічний ефект 

мімезису та дифузії інновацій (а в міжнародному 

економічному просторі поміж культурно спорідне-

ними країнами цей ефект має назву: модель «летю-

чих гусей» [12]). І цікаво те, що цей синергічний 

ефект дає ще одну конструктивну екстерналію: ди-

фузія інновацій часто поширюється способом між-

особистісної комунікації, опираючись на досвід і 

довіру, тобто активізується соціальний капітал. За-

діяний у галузях обробної промисловості самовід-

творюваний ресурс техногенних інновацій поши-

рюється на галузі із спадною прибутковістю, підви-

щуючи їхню економічну ефективність та дохідність, 

передусім, зарплату і прибуток, які разом зростають 

у зростанні вартості інноваційного виробництва, 

тобто так, як це у свій час продемонстрував Ч. Кері. 

Біфуркаційною точкою розриву «пастки бідно-

сті» є не сировинно орієнтоване виробництво, а 

розвиток обробної промисловості, що стимулює 

розвиток інтелекту та інновацій. Економічні мож-

ливості створює синергічна воля до життя, тобто 

мультиінтелектуальний принцип структуризації еко-

номічних систем. Якщо у минулому межа майно-

вого розшарування проходила поміж класами сус-

пільства всередині однієї країни, то сьогодні світ 

поділено на багаті і бідні країни. Останні – це ті, 

економічні системи яких структурно спеціалізовані 

у контури самодублювання злиднів через порочні 

кола бідності. Розірвати «пастку бідності» на прак-

тиці значно складніше, ніж в теорії, бо кожна 

система (в тому числі і «паска бідності») запрогра-

мована на самовідтворення і наділена ресурсами 

виживання та спротиву тискові змін. Інерційні ре-

сурси виживання системи мають зовнішнє і внут-

рішнє середовище своєї генерації. Суб’єктами внут-

рішнього середовища виступають ті, хто, будучи 

при владі, зацікавлений в існуванні саме цієї сис-

теми як джерела свого високого статусного існу-

вання. Суб’єктами зовнішнього середовища висту-

пають ті, хто трактує дану систему як місце еконо-

мічно вигідного енерговидобутку та звалище відхо-

дів власної життєдіяльності. Тобто, в умовах світу 

як дефіциту життєвих благ, максимізація корисно-

сті одного полюса можлива лише завдяки погір-

шенню функції корисності іншого полюса. А це 

значить, що механізм відтворення «пастки бідно-

сті» має цілеспрямований характер і реалізується: 

ідеологічними ресурсами (ліберальною ідеологією 

тотальної ринкової відкритості усіх галузей еконо-

міки бідної країни), політичними ресурсами (спри-

янням утриманню при владі корумпованих політич-

них режимів, які живляться економічною рентою), 

економічними ресурсами (борговим лихварством 

Бреттон-Вудських інститутів, точніше, їх безаль-

тернативною політикою структурних реформ).  

Існуюча асиметрична біполярність світу на країни 

«туристів» і країни «волоцюг» [1] підтримує еконо-

мічну велич Заходу, який ревно приховує «загадку» 

свого капіталу. А відгадка дуже проста: сучасній 

величі ліберально-демократичного Заходу історич-

но передували неафішовані економічною наукою 

«темні часи» цілеспрямованої політики протекціоніз-

му. Тобто, реальне історичне, а не кабінетно-папе-

рове життя Заходу протікало за рецептами Ф. Ліста, 

а не Д. Рікардо. І саме той шлях, який пройшов 

Захід у своїй історії приховується і не дозволяється 

проходити жертвам «пастки бідності». Збереження 

таємниці, досягнення успіху брехнею, точніше, 

потоками асиметричної інформації, передусім на 

рівні ментальності світосприйняття – латентний ре-

сурс розвитку Заходу, що реалізується економіч-

ною політикою моделі «глухого кута». Ця модель 

передбачає такий режим економічних відносин «центр 

– периферія», коли центр економічно стимулює у 

периферіях лише розвиток галузей із спадною при-

бутковістю.  

Однак існує інший, альтернативний досвід, кот-

рий пояснює успішність феномена «азійських тиг-

рів» – це так звана модель «летючих гусей»: у куль-

турно спорідненому міждержавному просторі тех-

нологічно та економічно найрозвиненіша країна 

(«чільний гусак») розвиває і впроваджує в себе ін-

новаційні технології до моменту «морального» зно-

су основного капіталу, тобто до моменту винайден-

ня досконаліших техногенних інновацій, а «старе» 

виробництво передається у спеціалізацію менш 

розвиненим країнам. Особливість полягає в тому, 

що тут має місце диверсифікація виробничого мі-

мезису, коли інтегровані в модель «летючих гусей» 

країни синергічно співпрацюють, а не лише конку-

рують. Це не просто експорт застарілих технологій, 

а екстраполяція принципу «шпилькової мануфакту-

ри» у культурно споріднений трансекономічний 

простір, де реалізується контур посилювального 

зворотного зв’язку зростаючої прибутковості для 

усіх суб’єктів, задіяних у дану модель.  

Отже, суть економічного розвитку зводиться до 

здатності з допомогою інноваційних ресурсів «про-

бивати стелю енерговидобутку для видирання вго-

ру Великим Енергетичним Ланцюгом» [10]. Спосо-

бів акумуляції енергії є два: модель «глухого кута» 

і модель «летючих гусей». Біполярна модель «глу-

хого кута» передбачає зростання одного полюса за 

рахунок іншого. Полюс зростання під назвою «За-

хід» характеризується широким спектром вікон ін-

новаційних можливостей та перспективою станов-

лення Третьої хвилі шостого технологічного укладу 

нооекономіки. Ядро шостого технологічного укла-

ду становить конвергенція NВІС-технологій, тобто 

злиття чотирьох науково-технічних напрямків: N-на-

нотехнологій, В-біотехнологій, І-інформаційно-ко-

мунікаційних технологій, С-когнітивних наук. Ви-

користовуватиметься водородна та термоядерна енер-

гія. Універсальними ресурсами виступатимуть на-

ноелектромеханічні системи, біопроцесори, пристрої 
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з прямим доступом до нейронів. Набудуть поши-

рення нанотехнології, біотехнології і генна інже-

нерія, мембранні і квантові технології, фотоніка, 

мікро(нано)-механіка, термоядерна енергетика, штуч-

ний інтелект. Розвиток нанотехнологій призведе до 

можливості комп’ютерного моделювання мозку 

людини та появи гібридних антропоморфних тех-

нічних систем біонічного типу, поступово відбува-

тиметься стирання меж між людиною і роботом, 

з’явиться постлюдина як продукт синтезу живої і 

неживої природи [9]. Одним словом, постане ква-

зілюциферичне створіння, наділене ілюзією без-

смертя – «біоробототехнічна система» [9, с. 40]. 

Людський матеріал, біомаса для біороботів-«вели-

ких мавп» [3] існує вже тепер – це Кастелівські ха-

керитехномеритократи, які «створюють і продають 

майбутнє як свої мрії» за «гроші у неймовірних 

кількостях» [8]. І це майбутнє інтенсивно створю-

ється як альтернативна віртуальна квазідійсність, 

покликана тотально опанувати буття і свідомість, 

по-новому звільнити дух з кайданів плоті та 

помістити його в майбутньому в іншу, небілкового 

типу, «плоть» кіборга. І такий техноквазіандроїд 

теоретично міг би існувати вічно.  

Для існування біологічні організми потребують 

сонячної енергії, яка приходить у світ через фото-

синтез і стає доступною людям у злаках. Хліб став 

умовою життя та появи цивілізацій, це єдина реаль-

на і часто погано усвідомлювана основа «добробу-

ту» кожної «нації» та субстанція абсолютної до-

даткової вартості усіх економічних благ. І, поглиб-

люючи тезу Д.Рікардо, слід наголосити, що саме 

дослідження принципів розподілу енергії між 

людьми має бути дійсним предметом економіки. 

Ключовою ланкою розподілу вартості і доходів у 

суспільстві має бути той, через чиї руки Сила 

Моносу стає Енергією Прогресу [14]. Сучасні 

апологети мейнстріму суб’єктом привласнення тієї 

енергетичної одиниці, яка мала б бути відінвес-

тована землі, трактують: в умовах Другої хвилі – 

лихваря-фінансового спекулянта, а в умовах Тре-

тьої хвилі – постіндустріальну тріаду: хакер-техно-

меритократ – маркетолог – венчурний капіталіст, а 

надалі цим єдиним суб’єктом привласнення висту-

патиме біоробот-«велика мавпа». 

Альтернативний проект у формулі Енергії Про-

гресу надав М. Руденко як зразок розподілу енерге-

тичних одиниць економічної вартості із пріоритет-

ністю відтворення того первинного середовища 

планети, куди найперше інволюціонує космічне 

випромінювання – пшеничне поле. Українці – це 

традиційно селянська нація із самодостатнім інди-

відуальним «ойкосом». Будь-які структурні форма-

ції у вигляді соціальних надбудов над базисом-

«ойкосом» живилися енергією цього «ойкоса». 

Через те українці схильні у державі вбачати швид-

ше замаскованого ворога, ніж репрезентанта себе 

самого. Це створює серйозні проблеми інтеграції, 

коли викликам має протистояти синергічний ефект 

продуктивних сил, тобто, – це проблема само-

організації. Тому потенціал самоорганізації має 

міститися в імпульсі волі монадної особистості, яка 

демонструє принцип конструктивного патерналіз-

му. Такою постаттю монадної особистості та осьо-

вого мислення у новітній історії України виступав 

митрополит Андрей Шептицький. Поширювану пе-

реважно серед українців Галичини митрополитом 

економічну модель взаємовідносин вважають уні-

кальною і визначають як «християнський персона-

лізм» [4, с. 97]. Суть цієї моделі полягала в акти-

візації ініціативи усіх ланок створюваних економіч-

них структур, де синергія була функцією свідомості 

і волі кожного, а не «невидимої руки» чи адмі-

ністративного плану. Інституційні форми були звич-

ними: фінансово-кредитні установи («Дністер», Зе-

мельний Банк Гіпотечний), кооперативи та товарис-

тва («Сільський Господар», «Народна Торгівля», 

«Маслосоюз»), освітні установи відтворення людсь-

кого капіталу («Зоря») і т. п. Незвичними були під-

ходи: українці міжвоєнної Галичини, з ініціативи 

митрополита, продемонстрували мультиінтелектуаль-

ний принцип структуризації економічних систем, 

де інтерес і воля кожного релевантна меті усіх ін-

тегрованих у структуру суб’єктів, і в такий спосіб 

сформульована мета досягається синергічно, а еко-

номічна ефективність такої структури порівняно 

вища від механічних та біологічних типів економіч-

них структур. Особливість полягає в тому, що ще й 

на сьогодні мультиінтелектуальний принцип струк-

туризації соціально-економічних систем доволі рід-

кісний, адже цей принцип більше властивий ідеа-

ційному, а не чуттєвому типові соціокультурної 

економічної ментальності. А це означає, що завдя-

ки інтелігібельному стратегічному мисленню мит-

рополит Андрей Шептицький передбачив і зорга-

нізував у практику господарювання такі методи 

проектування економічного простору і такі підходи 

у менеджменті, які можуть бути реальністю лише у 

ХХІ ст., коли воздомінує ідеаційний тип культури у 

ціннісно-патернальних ансамблях суспільно-еконо-

мічного відтворення. Соціокультурні флуктуації 

економічних систем ідуть хвилями перманентних 

змін почергового домінування чуттєвого та ідеацій-

ного типів культурної ментальності [16]. Умовою 

біфуркації і поширення альтернативного типу культу-

ри у формі нового парадигмального проекту само-

актуалізації на основі нового ціннісного досвіду 

свободи, виступає перенагромадження симулякрів 

у патернальних структурах домінуючої культури, 

що є свідченням сутнісної руйнації форм існуючого 

порядку та поширення соціентропії. Альтернатив-

ний ціннісно-парадигмальний проект винаходить, 

як результат онтологічної рефлексії, осьовий мис-

литель, а втілює в культурні практики монадна 

особистість – митець, який у продуктах своєї твор-

чості поширює колективно-бажаний образ світу 

певної спільноти як середовище актуалізації волі до 

життя. 

Мультиінтелектуальною ланкою сучасної еко-

номічної системи агонії чуттєвого типу культури 

виступає вже згадувана Кастелівська тріада [8]. 

Втеча від світу за грошову винагороду та втома від 

обов’язку бути людиною, бажання створити біо-

кіборга-постлюдину на основі NВІС-технологій – 

виразна діагностика торжества ентропії у патернах 

чуттєвої культури та невідворотності біфуркації із 
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поширенням альтернативного інноваційно-парадиг-

мального проекту ідеаційного культурного типу як 

домінуючого. Нооекономіка можлива лише як па-

радигмальний проект саме ідеаційного типу куль-

тури як панівного, де патерни чуттєвої культури 

функціонуватимуть в режимі маргінального γ-па-

тернального полюса [7] організації практики со-

ціально-економічного відтворення. 

Синергія у патернальних ансамблях ідеаційної 

культури відбуватиметься згідно із її засадничим 

принципом – сенс життя полягає у пошуку сущого, 

де індивідуальна самоактуалізація референтна он-

тологічному сущому як універсальному принципу 

існування на основі фрактальної свідомості. Цей 

принцип, будучи поза межами досвіду, дається у 

пізнання як культурна цінність через символізацію. 

Ступінь апеляції до цілого – підстава для будь-

якого оцінювання. 

Нооекономіка Третьої хвилі [17] вибудовується 

на основі постіндустріально-інформаційно-інтелек-

туально-інноваційних економічних систем, тобто 

таких систем, у яких основною економічною вар-

тістю виробництва, обміну, споживання і відтво-

рення виступає слово як товар. В умовах ідеаційної 

культури споживна вартість слова (а, отже, і міно-

ва) субстанціонально зумовлюватиметься орієнто-

ваністю на онтологічний зміст вищого порядку, 

який виправдовує існування даної системи як свій 

атрибут і стає доступним пізнанню і розумінню як 

символ. Тип економічної системи, організаційний 

патерн-макрофрактал відтворення якої в інститу-

ціональних формах господарської діяльності зумов-

люється парадигмальним проектом ідеаційного ти-

пу культурної ментальності визначається нами як 

економічний орієнталізм. В умовах функціонуван-

ня такого типу економічної системи «пастка бід-

ності» буде неможлива, оскільки механізм еконо-

мічної інтеграції, самоактуалізації та соціальної 

включеності являтиме собою спільний образ бажа-

ної дійсності, можливість осягнення якого передба-

чає синергію цілепокладання на основі онтологіч-

но-фрактальної свідомості. За умов пропорційного 

розподілу п’яти енергетичних одиниць у формулі 

Енергії Прогресу п’ятої енергетичної одиниці, що 

зумовлює собою буття Логоса, відповідальна за 

синергію спочатку у галузях зростаючої прибутко-

вості (рис. 2), а надалі і всієї економічної системи 

та культурно спорідненого простору загалом (згід-

но з моделюю «летючих гусей»), маючи за метафі-

зичний взірець євангельський епізод нагодування 

п’яти тисяч народу п’ятьма хлібами.   

 

Висновки і перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Ми ставили перед собою 
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Рис. 2. Орієнталістська модель економічного розвитку на основі синтезу Іншого канону та  

формули Енергії  Прогресу 
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мету – сформулювати гіпотезу можливості функ-

ціонування такого типу економічної системи, у якій 

«пастка бідності» не матиме спонукальних джерел 

свого відтворення і визначили таку систему як еко-

номічний орієнталізм, що ґрунтується на наступних 

принципах: мультиінтелектуалізація структури; ідеа-

ція культурної ментальності; пріоритетність галу-

зей із зростаючою прибутковістю; розподіл вар-

тості і доходів згідно із формулою Енергії Прогре-

су; активна роль культурних ресурсів у відтворенні 

людського капіталу; дифузія інновацій згідно із 

моделлю «летючих гусей»; гематричний принцип 

субстанціонування вартості слова як товару нооеко-

номіки ідеаційної культури; метою економічного 

розвитку буде не лише емансипація людини від 

обмежень матеріальної дійсності через розвиток 

NВІС-технологій та роботизацію біомаси, а духов-

не становлення людини як рух у напрямку до Єди-

ного, який іпостасно виявлятиме себе у продуктах 

творчості інтелігібельного виробництва монадних 

особистостей із подальшим ринковим тиражуван-

ням цих вартостей ідеаційним простором нооеконо-

міки. 
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