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Анотація. Актуальність статті полягає у необхідності формування нових моделей інтелектуальної 

власності, використовуючи досвід інших країн та адаптуючи його до національних економічних реалій. 
Метою статті є обгрунтування доцільності використання зарубіжного досвіду в здійсненні інноваційного 

процесу в цілому та комерціалізації зокрема для забезпечення ефективності використання інвестиційних 

ресурсів у діяльності підприємства. Застосовано аналітичні методи дослідження, що дозволяють в повній 
мірі висвітлити шляхи досягнення поставленої мети. У статті проаналізовано, які критерії вибору 

партнерів будуть вирішальними при прийнятті рішення про співпрацю. Зазначено основні ознаки амери-
канських та східно-азіатських моделей комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності та виділено 

пріоритети для впровадження на вітчизняних підприємствах.  
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Постановка проблеми. З метою здійснення 

оптимального вибору форм, способів та організації 

процесу комерціалізації на вітчизняних підприємст-

вах варто розглянути зарубіжний досвід здійснення 

комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності, 

який умовно можна поділити на 2 частини: амери-

канський та східно-азіатський. Актуальність такого 

поділу залежить від традиційних та інших особли-

востей ведення національного господарства. 
 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

Проблематика формування моделей комерціалізації 

об’єктів інтелектуальної власності висвітлена у пра-

цях таких вітчизняних вчених: О. Сімсон, О. Пали-

води, Л. Дейнеко, М. Федченка, І. Косач, І. Таранен-

ка, Н. Чухрай та Т. Криворучка. Вивченню досвіду 

державного регулювання провадження інноваційно-

го процесу в цілому та комерціалізації зокрема прис-

вячені праці В. Базилевича, І. Невінчаного, Т. Голу-

бєва, С. Бондаренко, А. Чухна, А. Прохорова, Г. Ступ-

нікера. Адаптація зарубіжного досвіду на вітчизня-

них підприємствах потребує детального досліджен-

ня в розрізі використання моделей та вибору інстру-

ментів для забезпечення ефективної комерціалізації 

об'єктів інтелектуальної власності. 
 

Постановка завдання.Основним завданням, яке 

поставлене при написанні статті, є обгрунтування 

доцільності адаптації досвіду інших країн на вітчиз-

няних підприємствах. 
 

Виклад основного матеріалу дослідження. На 

основі базових законів Бая-Доула [1] і закону Сті-

венсона-Уайдлера [2], що регулюють відносини у 

сфері інтелектуальної власності в Сполучених Шта-

тах Америки, державою розроблено певні моделі 

здійснення комерціалізації об’єктів інтелектуальної 

власності, основними учасниками в яких стають уні-

верситети. Особливий вплив на комерціалізацію з боку 
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держави характерний для східно-азіатських моделей, 

причому держава відіграє координуючу функцію між 

всіма членами ринкової взаємодії. Детальніше форми 

моделей відображені у таблиці 1.  

 

Таблиця 1 

Форми, функції та результати закордонних моделей комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності 

 

Форми моделей Функції Результати  

1 2 3  

Американські моделі комерціалізації об'єктів інтелектуальної власності 

Створення державних фондів та про-

грам фінансування науково-дослідної 

діяльності [3] 

 

Фінансування науково- дослідних ро-

біт, розробка бізнес-планів ідей та ко-

мерціалізації створених об’єктів інте-

лектуальної власності університетів, 

поєднання промислового та науко-

вого секторів національної економіки 

Зростання кількості нових компаній 

Зростання кількості робочих місць 

Зростання обсягу залучених інвести-

цій 

 

Створення при університетах підроз-

ділів трансферу технологій 

 

Ліцензування та управління правами 

об’єктів інтелектуальної власності 

Патентування та оцінка комерційної 

вигоди винаходів 

Ринкові дослідження 

Розподіл платежів між учасниками 

процесу створення та комерціалізації 

об’єктів інтелектуальної власності 

Зростання кількості отриманих охо-

ронних документів університетом, 

що зумовлює додаткові грошові над-

ходження у його структуру 

 

Створення start-up компаній на основі 

передачі останнім інформації про права 

на об'єкти інтелектуальної власності 

 

Розробка алгоритму комерціалізації 

сформованої ідеї, створення об’єкта 

інтелектуальної власності, коммоди-

фікація 

Дифузія інновації в ринковому се-

редовищі 

 

Східно-азіатські моделі 

Японія 

Створення організації зовні універси-

тету, що володіє виключними правами 

співпраці з ним стосовно комерціалізації 

об’єктів інтелектуальної власності 

Розподіл функцій між університета-

ми та сторонньою організацією з при-

воду комерціалізації 

Спеціалізація робіт із комерціалізації 

науково-дослідної діяльності універ-

ситетів, отримання додаткового фінан-

сування від зацікавлених інвесторів 

 

Організації всередині університету (від-

діли ліцензування технологій) 
Управління правами інтелектуаль-

ної власності 

Практичне використання прав інте-

лектуальної власності та створення 

spinoff компаній 

 

Створення корпорацій із не виключ-

ним правом співпраці з університетом 

Впровадження та здійснення дослід-

жень, передача технологій 

Зростання проінформованості про-

фесорсько-викладацького складу про 

ринкові тенденції, зростання кілько-

сті патентів, ліцензій, створення start-

up компаній 

 

Кластери: чітке підпорядкування ос-

новному підприємству всіх інших рів-

нів підприємств у кластері, підписання 

довгострокових договорів субпідряду 

Концентрація виробництва Протекціоністські заходи 

Оптимізація виробництв 

Концентрація капіталу для швидко-

го та результативного процесу ко-

мерціалізації 

 

Сінгапур 

 Створення патентної системи так зва-

ного “надання позитивного гранту” 

Надання банківських кредитів під 

заставу інтелектуальної власності, 

перевірка об’єкта права інтелек-

туальної власності на наявність па-

тентної чистоти та промислового 

застосування 

Залучення розробників розробників 

та бізнес- структур до інноваційної 

діяльності через участь у розподілі 

фінансових ризиків 

 

Створення єдиного сервісного центру 

інтелектуальної власності  

Надання освітніх, інформаційних та 

інших консультаційних послуг су-

б’єктам комерціалізації 

 

Запровадження єдиного комплексно-

го підходу до реєстрації об’єктів ін-

телектуальної власності, розширення 

спектра зв’язків між зацікавленими в 

процесі комерціалізації особами 

 

Створення різного виду клінік інтелек-

туальної власності (IP Clinics): Бізнес-

клініки ІВ (IP BusinessClinics) та юри-

дичні клініки ІВ (IP LegalClinics). У 

центрі уваги знаходяться питання, по-

в’язані з економічним виміром функ-

ціонування сфери ІВ, капіталізації її 

продуктів, в той час як інші акцен-

тують увагу на правових аспектах [4] 

Поєднання науковців, творців нау-

ково-дослідних робіт та суб'єктів 

підприємництва 

Укладення франчайзингових та лі-

цензійних угод 

Оцінка об’єктів інтелектуальної влас-

ності 

Проведення аудиту інноваційно ак-

тивних підприємств 
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На підставі описаного досвіду можна зазначити, 

що Східно-Азіатська модель комерціалізації спи-

рається насамперед на створені державою інститути 

регулювання, захисту та фінансування по трансферу 

об'єктів інтелектуальної власності між учасниками 

ринкової взаємодії. Така характерна особливість 

представленої моделі забезпечує чіткий механізм 

взаємодії всіх суб’єктів процесу комерціалізації, 

чіткий розподіл повноважень, відповідальності та 

кінцевих економічних результатів. Україна на своєї 

теренах може адаптувати механізм контролю і ре-

гулювання операцій, пов’язаних із створенням та 

використанням об’єктів інтелектуальної власності. 

Американський досвід характеризується високим 

ступенем лібералізму між партнерами в інновацій-

них відносинах. Адаптація таких моделей можлива 

при посиленні рівня значущості університетів не 

тільки як генератора ідей, але як і інституції, що 

створює нові об’єкти інтелектуальної власності. 

Аналіз зарубіжного досвіду дає нам можливість 

припустити, що в Україні для зростання результа-

тивності процесу комерціалізації на підприємствах 

необхідна державна підтримка у вигляді створення 

фондів сприяння та розвитку інтелектуальної влас-

ності, а також розвиток інноваційного посередниц-

тва, в тому числі забезпечення умов для функціону-

вання startup та spinoff компаній. 

В Україні нова інноваційна бізнес-модель, що 

сприятиме швидшій та ефективнішій комерціаліза-

ції інтелектуальної власності, повинна мати на меті 

забезпечення дизайну нових продуктів або послуг, 

які стали відповіддю на незадоволені потреби, або 

включати в себе нові, раніше не використовувані ме-

тоди просування та збуту продуктів або послуг [5].  

Вважаємо, що, інноваційні бізнес-моделі під-

приємств можуть базуватися на: 

• поєднанні декількох уже відомих технологій із 

абсолютно новою, революційною, створеною з нуля;  

• пропозиції споживчих продуктів, що містять 

модифіковані елементи; 

• пропозиції споживчих товарів, що виготовлені 

з нових матеріалів чи мають нову форму; 

• поєднанні традиційної технології виготовлен-

ня з новітніми методами виробництва; 

• формуванні завдань, для вирішення яких не 

існує готових рішень, які будуть революційними в 

обраному масштабі дослідження; 

• підборі можливостей використання коштів 

громад, держави, навчальних закладів, міжнародних 

організацій та фондів, інших суспільних ініціатив з 

приводу втілення ідей у галузях, пріоритетних для 

вирішення суспільних проблем.  

Це призводить до реалізації послідовних інно-

ваційних рішень, представляючи попит на об’єкти 

інтелектуальної власності. Вітчизняна інноваційна 

бізнес-модель підприємства може також включати в 

себе розробку нових потреб, що у даний час є 

природним наслідком прийняття нестандартних іні-

ціатив. Як приклад можна запропонувати створення 

моделі інноваційного центру. 

На етапі побудови бізнес-моделі інноваційного 

центру формуванню успіху сприятимуть такі фактори: 

• бізнес-підтримка ідей, які не присутні в сучас-

ній організації бізнесу. Такі ідеї матимуть револю-

ційний характер і при вдалій реалізації принесуть 

надприбутки; 

• використання стратегічних ресурсів та форму-

вання навичок реалізації нових рішень; 

• визначення елементів моделі, що сприятимуть 

зростанню ефективності підприємств та університетів; 

• систематичне здійснення моніторингу реаліза-

ції об’єктів інтелектуальної власності [6, с. 45]. 

Однією з найкращих форм участі у міжнародно-

му ринку інтелектуальної власності є стратегії міжна-

родного управління, що характеризуються високою 

динамікою рентабельності. Стратегії міжнародного 

менеджменту інтелектуальної власності на базі влас-

ної інноваційної діяльності покладаються на творче 

використання концепції збутового ланцюга і зосеред-

жують увагу на заходах, що генерують найбільшу до-

дану вартість, та відкидають ті варіанти, що не пов’я-

зані з досягненням максимально високих прибутків.  

Цей підхід передбачає, що компанія (або комер-

ційно орієнтований дослідницький підрозділ) роз-

робляє, наприклад, корисні моделі, технології, про-

дукти та послуги, які потім розповсюджує через по-

літику ліцензування з використанням версії випро-

бування. Дана концепція базується на прийнятті 

припущення, що частина вартості інтелектуальної 

власності може бути створена безпосередньо інтег-

ратором, що, як правило, виступає в якості органі-

затора в процесі створення, поширення та захисту 

прав інтелектуальної власності.  

За даними дослідницької групи Світового еко-

номічного форуму, проведеного в м. Давос, був 

розрахований спеціальний індикатор “Дослідницьке 

співробітництво університетів з промисловістю” для 

країн, що скеровують свої зусилля в інноваційний 

шлях розвитку економічних систем. Рейтинг Украї-

ни у порівнянні з деякими країнами Центральної та 

Східної Європи свідчить про достатньо високий рі-

вень співпраці промислових підприємств із універ-

ситетами, особливо в галузі впровадження техноло-

гічних інновацій та підготовки фахівців для промис-

лових підприємств [7] (рис.1). 
 

 
 

Рис. 1. Величина індикаторів співробіт-

ництва університетів та бізнес-структур за 

даними досліджень групи Світового 

економічного форуму в м. Давос (Швейцарія) 
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Тобто є всі можливості розвинути таке парт-

нерство, особливо в галузі комерціалізації, яка, на 

жаль, є найскладнішою фазою інноваційного циклу 

підприємств. 

 

Висновки та перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. В результаті проведених 

досліджень можна дійти висновку, що варто вико-

ристовувати досвід інших країн для побудови влас-

них моделей комерціалізації, які забезпечать ефек-

тивність всієї інноваційної діяльності всіх членів 

ринкової взаємодії у сфері інноваційних технологій. 

Якщо зосередити свою увагу на інноваційному парт-

нерстві між підприємствами та навчальними закла-

дами, то побачимо: його розвиток вимагає певних 

змін у сфері інноваційної діяльності в Україні в час-

тині законодавчого регулювання порядку розподілу 

прав на інтелектуальну власність між підприємства-

ми, навчальними закладами та організаціями акаде-

мічного сектора, а також створення платформи для 

комерціалізації ідей та фундаментальних і приклад-

них досліджень. 
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