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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ АНТИКРИЗОВОГО 

УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ БАНКІВ 
 

Анотація. У статті обґрунтовано необхідність розробки методичного інструментарію антикризо-
вого управління фінансовою діяльністю банків. Враховуючи мету дослідження, запропоновано авторський 
підхід до формування системи антикризового управління фінансовою діяльністю банків, удосконалено ана-
літичний інструментарій оцінювання їх фінансово-економічної діяльності у розрізі груп показників, які сис-
тематизовані за предметною ознакою і включають: 1) рівень капіталізації; 2) якість активів; 3) кре-
дитно-інвестиційну діяльність; 4) ліквідність; 5) депозитну базу; 6) прибутковість та ефективність бан-
ківської діяльності. Подальші наукові дослідження повинні базуватися на розробці методичних підходів до 
визначення інтегрального показника фінансової стабільності у розрізі державних банків, установ за 
участю іноземного капіталу, банків І і ІІ груп в контексті ідентифікації глибини кризи. 
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METHODICAL BASES OF FORMING THE ANTICRISIS 

MANAGEMENT SYSTEM OF BANKS FINANCIAL ACTIVITIES    
 

Abstract. The article substantiates the necessity of developing methodical tools of financial anticrisis mana-
gement of banks. Considering the aim of the research, proposed authorial approach to building system of  financial 
anticrisis management of banks, improved analytical tools, evaluation of their financial and economic activity in 
terms of groups of indicators systematized by subject basis and include: 1) the level of capitalization; 2) asset 
quality; 3) the credit and investment activities; 4) liquidity; 5) deposit base; 6) the profitability and efficiency of 
banking. Further research should focus on developing methodical approaches to determining the integral index of 
financial stability in the context of state-owned banks, institutions with foreign capital, banks of  I and II groups in 
the context of identifying the depth of the crisis. 
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Постановка проблеми. Процеси євроконвер-
генції в умовах глобалізації фінансових ринків по-
силюють ймовірність виникнення кризових явищ і 
загроз у фінансово-кредитній системі загалом й ок-
ремих банківських установах зокрема. Сучасні умо-
ви функціонування банків супроводжуються існу-
ванням проблем, пов'язаних із скороченням загаль-
ної кількості банківських установ, недостатнім рів-
нем їх капіталізації, значним обсягом негативно кла-
сифікованих активів, незбалансованою  їх структу-
рою із зобов'язаннями як за строками, так і сумами, 
що спричиняє поглиблення кризових явищ й визнан-
ня значної кількості банківських установ неплато-
спроможними й нежиттєздатними. За таких умов 
актуалізується необхідність використання дієвих 
методів й інструментарію антикризового управління 
банківським сектором економіки на макро- й мікро-
рівнях із урахуванням зовнішніх і внутрішніх не-
безпек й загроз. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вив-
ченню основних теоретико-методичних положень, 
що стосуються визначення сутності та критеріїв 

банківських криз, загроз стабільності банківського 
сектора економіки, оцінки ефективності антикризо-
вого управління, присвячені наукові праці вітчизня-
них та зарубіжних учених. Вагомий внесок у розроб-
ку методичних підходів й агрегованих показників 
антикризового управління банківською діяльністю 
зробили такі вчені, як: О. Барановський, А. Бабансь-
кий, В. Кисельов, Л. Примостка, М. Суганяка, Ю. Реб-
рик, О. Рац, Н. Шульга, І. Ларіонова, Дж. Шарп та ін. 
У їх дослідженнях акцентовано увагу на неодно-
значності підходів до оцінювання ефективності ан-
тикризового управління фінансовою діяльністю бан-
ків та необхідності формування системи індикаторів 
і показників їх антикризової стійкості. Однак, незва-
жаючи на вагомий науковий доробок, недостатньо 
дослідженими залишаються питання, пов’язані з 
необхідністю обґрунтування інструментарію анти-
кризового управління фінансовою діяльністю банків 
на основі застосування системного й багатокрите-
ріального підходів. 
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Постановка завдання. Метою статті є форму-
вання системи антикризового управління фінансо-
вою діяльністю банків на основі вдосконалення іс-
нуючих підходів до оцінювання антикризової стій-
кості банків. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. В 
умовах сьогодення банківський сектор функціонує 
під впливом як зовнішніх, так і внутрішніх загроз, 
що актуалізує потребу застосування системного під-
ходу до формування антикризової стійкості банків.  

Необхідно відзначити, що на думку сучасних 
учених системний підхід визначається як методоло-
гія дослідження об’єктів, систем, котрі мають зов-
нішнє оточення, а також внутрішню структуру [9]. 
Така позиція авторів дозволяє нам констатувати, що 
системний підхід ґрунтується на взаємозв’язку та 
взаємозалежності елементів системи й окреслює ба-
зові принципи антикризового управління банками. 

За твердженням М. В. Суганяки система індика-
торів механізму антикризового управління повинна 
базуватися на основі науково обґрунтованих базо-
вих положень та вихідних принципів [8]. На нашу 
думку, такими основоположними принципами мож-
на вважати: комплексність, ієрархічність, транспа-
рентність, превентивність, диверсифікацію джерел 
фінансування, соціальну відповідальність бізнесу 
тощо. Отже, в основу розробки системного підходу 
нами пропонується покласти вищезазначені принци-
пи, які є базою для застосування критеріального під-
ходу до формування системи антикризового управ-
ління фінансовою діяльністю банків. 

Вітчизняні дослідники сформували низку кон-
цептуальних підходів до формування системи кри-
теріїв і показників антикризового управління фінан-
совою діяльністю банківських установ. Зокрема, 
вважаємо правомірним підхід відомого вітчизняно-
го ученого О. І. Барановського, який виокремив комп-
лексний підхід до аналізу й оцінки у банківській сис-
темі на основі дуалістичного, системно-цільового й 
критеріального підходів і стверджує, що критеріаль-
ний підхід являє собою систему індикаторів, на ос-
нові якої доцільно оцінювати динаміку розвитку 
банківської системи [1, с. 198]. 

В умовах сьогодення Міжнародний валютний фонд 
використовує різні комбінації критеріїв, показників 
і моделей для того, щоб контролювати фінансову 
стабільність банків та передбачати розвиток бан-
ківських криз. За твердженням Р. С. Ван ден Берга, 
існуючі системи моніторингу та моделі покликані 
забезпечувати: 

- систематичну оцінку банківських установ для 
запобігання погіршенню фінансового стану; 

- виявлення існуючих та потенційних проблем-
них ділянок у діяльності банків; 

- оптимальність розподілу ресурсів з позицій 
наглядових органів; 

- розуміння того, що кредитні установи потре-
бують більш глибокого аналізу і банківського нагля-
ду [10, с. 12]. 

Узагальнення прикладних аспектів моделюван-
ня криз і розробки методів та інструментів антикри-
зового управління фінансовою діяльністю банків 
дозволило сформувати авторський підхід до систе-

матизації моделей банківських криз і рівня анти-
кризового управління й виокремити низку крите-
ріальних ознак, таких як: вплив обсягів зняття вкла-
дів і ступінь “набігу на банки”, рейтингова оцінка за 
системою дистанційного моніторингу і нагляду, ймо-
вірність раннього передбачення збитків та банкрутс-
тва, рівень забезпечення фінансової стабільності й 
виявлення глибини кризи, ступінь ризиковості бан-
ківської діяльності та наявної системи оцінки ризи-
ків, рівень та оцінка ефективності антикризового 
управління, темпи зниження параметрів фінансових 
коефіцієнтів і показників [2, с. 65]. 

Теоретичне й прикладне значення мають існую-
чі методичні підходи до ідентифікації й діагностики 
банківських криз, які доцільно класифікувати, на 
нашу думку, за такими ознаками: 

1. Залежно від оціночних показників й аналітич-
ного інструментарію їх визначення: коефіцієнтний, 
індексний та агрегатний підходи. 

2. Залежно від методів наукових досліджень, на 
основі яких здійснюється визначення показників-
індикаторів: методи спостереження та порівняння, 
аналізу, синтезу, індукції, дедукції та динамічного, 
еталонного, кластерного, рейтингового аналізу, гра-
фічні, картографічні методи тощо. 

3. Залежно від застосовуваних видів та моделей 
антикризового управління банківською діяльністю: 
моделі кризи неплатоспроможності, моделі кризи 
ліквідності й банківської паніки, дистанційні моделі 
банківського нагляду, недистанційні моделі банківсь-
кого нагляду, моделі передбачення збитків, моделі 
передбачення ймовірності банкрутства та терміну 
його настання, системи індикаторів фінансової стій-
кості, системи стрес-тестування банку. 

Заслуговує на увагу підхід Ю. Ребрик до побу-
дови індикаторів кризових явищ, у межах якого про-
понується здійснити такі заходи: затвердити перелік 
індикаторів, динаміку яких необхідно відстежувати 
у контексті антикризового управління банком, виз-
начити періодичність моніторингу показників-інди-
каторів, визначити критичні значення показників-
індикаторів, побудувати інформаційну базу для роз-
рахунку показників-індикаторів, визначити склад 
відповідальних органів, які повинні проводити моні-
торинг індикаторів, формалізувати систему звітно-
сті результатів моніторингу індикаторів [6]. 

Серед сучасних досліджень у даному напрямі до-
цільно виокремити підхід Рац О. М., де пропону-
ється використання інтегрального таксономічного 
показника оцінки ефективності антикризового уп-
равління банком за такою моделлю: 

Z_7;Z_6;Z_5;Z_4;Z_3;Z_2;[Z_1;=Y  

Z_14]Z_13;Z_12; Z_11;Z_10Z_9;Z_8; , 

де 𝑌 – інтегральний таксономічний показник 
оцінки ефективності антикризового управління банком; 

𝑍1 − 𝑍14 – часткові показники оцінки ефектив-
ності антикризового управління банком. 

Часткові показники оцінки ефективності антикри-
зового управління банком розмежовуються в межах:  
1) показників, що характеризують фінансову стійкість 
банків, 2) показників, що характеризують ділову ак-
тивність банків, 3) показників ліквідності банку,  
4) показників ефективності управління банком [5,  
с. 364]. 
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Авторським колективом монографії “Регулюван-
ня діяльності банків в умовах глобальних викликів” 
запропоновано визначати інтегральний показник 
ефективності банківської діяльності на основі низки 
технічних показників, які розподілені на 2 групи: по-
казники операційної ефективності та показники рен-
табельності й ранжування показників на основі по-
парного порівняння темпів зростання й співставлен-
ня еталонного та фактичного значення показників, 
що є основою для розрахунку динамічного нор-
мативу, значення якого коливається в діапазоні від 0 
до 1 [7, с. 341-350]. 

Правомірним вважаємо підхід В. Кисельова, який 
обґрунтовує основні вимоги до формування системи 
індикаторів банківських криз, які повинні оцінювати, 
по-перше, поточну фінансово-економічну ситуацію і 
визначати стан банківської кризи, по-друге, передба-
чати ймовірність виникнення кризи в майбутньому й 
своєчасно сигналізувати про її симптоми [4].  

Отже, системний підхід до антикризового управ-
ління фінансовою діяльністю банків повинен вра-
ховувати та поєднувати сукупність складових, які 
дозволяють всебічно розробляти, впроваджувати й 
реалізовувати програми антикризового управління 
фінансовою діяльністю банків із базуванням на інтег-
рованих показниках-індикаторах для ідентифікації 
внутрішніх і зовнішніх загроз, оцінки кризових явищ 
та ситуацій, глибини кризи й розробки превентивних 
і реактивних заходів антикризового менеджменту. 

У запропонованому авторському підході до ан-
тикризового управління фінансовою діяльністю 
банків віднесено основні засади формування сис-
темного підходу до розробки антикризового управ-
ління фінансовою діяльністю банків з врахуванням 
послідовності етапів та заходів із забезпечення дано-
го процесу (рис. 1). Такий підхід дозволяє приймати 
ефективні управлінські рішення з питань розробки 
програм антикризового управління, діагностики заг-
роз банкрутства й процедури ліквідації банків за 
критерієм мінімізації витрат. Вважаємо доцільним 
розкрити запропонований підхід і виокремити 
ключові інструменти його реалізації.  

Першочерговим етапом у розробленій структур-
но-логічній схемі вважаємо ідентифікацію ознак і 
симптомів, які визначають рівень проблемності й 
кризовий стан банків. Основними проблемними ас-
пектами діяльності банків в умовах сьогодення за-
лишаються зниження рівня капіталізації, погіршен-
ня якості та знецінення банківських активів, зрос-
тання обсягів проблемних і безнадійних до повер-
нення кредитів, зменшення обсягів зобов’язань, 
наявність проблем із ліквідністю, зниження показ-
ників прибутковості та ефективності діяльності до 
мінімально критичного значення. 

На основі виявлених проблемних аспектів діяль-
ності банківських установ виникає необхідність 
здійснення аналізу та оцінювання фінансової діяль-
ності банків у контексті діагностики кризових явищ 
і загроз, що передбачає оцінку кризових явищ та си-
туацій, ідентифікацію загроз і небезпек, типу й гли-
бини кризи та існуючого рівня якості антикризового 
менеджменту. Аналітичний інструментарій оціню-
вання фінансово-економічної діяльності банків вва-

жаємо за доцільне представити у розрізі методич-
ного підходу, який включає 6 груп показників, які 
систематизовані за предметною ознакою і дозволя-
ють ідентифікувати реальні й потенційні кризові 
явища й загрози, зокрема: 1) рівень капіталізації;  
2) якість активів; 3) кредитно-інвестиційна діяль-
ність; 4) ліквідність; 5) депозитна база банків; 6) при-
бутковість та ефективність банківської діяльності. 

Показники оцінювання рівня капіталізації бан-
ків охоплюють визначення таких коефіцієнтів: пла-
тоспроможності, співвідношення регулятивного ка-
піталу до активів, залежності від акціонерів, співвід-
ношення власного капіталу до валюти балансу, спів-
відношення регулятивного й балансового капіталу, 
мультиплікатора капіталу, фінансового важеля. Та-
кий підхід забезпечує ідентифікацію проблем у рівні 
капіталізації установ та корпоративного управління, 
пов’язаних із необхідністю нарощення рівня капіта-
лу за рахунок внутрішніх і зовнішніх джерел його 
залучення та планування додаткових емісій акцій.  

Показники якості активів базуються на визначен-
ні таких коефіцієнтів: ризиковості активів, витратно-
сті активів, ділової активності банку, вартості працю-
ючих активів, співвідношення дохідних активів до 
балансового капіталу. Ці показники дозволяють пе-
редбачати “життєспроможність” активів, а також їх 
здатність до продукування прибутку з урахуванням 
ліквідності та ризиків. Категорія якості активів тісно 
взаємопов’язана з ризиками, які в умовах сьогодення 
диверсифіковані на мінімальні, помірні, значні, висо-
кі й реалізовані ризики (найнижча категорія якості). 

До показників кредитно-інвестиційної діяльно-
сті банків віднесено коефіцієнти: кредитної актив-
ності, проблемних кредитів, співвідношення нада-
них кредитів та залучених депозитів, недіючих кре-
дитів без урахування резервів до капіталу, недіючих 
кредитів до сукупних валових кредитів, кредитів в 
іноземній валюті до сукупних валових кредитів, ін-
вестиційної активності, вкладень у цінні папери до 
сукупних активів. Оцінювання дохідності й ризику 
кредитно-інвестиційної діяльності банків дозволяє 
охарактеризувати масштабність, галузеву спрямова-
ність та рівень диверсифікації й концентрації кре-
дитних вкладень з позицій їх проблемності та впли-
ву на фінансову стабільність банків із визначенням 
кризових явищ у цій сфері діяльності. 

Показники ліквідності ґрунтуються на визна-
ченні низки коефіцієнтів, таких як: співвідношення 
ліквідних до сукупних активів, співвідношення лік-
відних активів до короткострокових зобов’язань, 
загальної ліквідності установ. Ліквідність банків – 
це не лише їх здатність розраховуватися за своїми 
зобов'язаннями, але й спроможність трансформації 
активів у високоліквідну й ліквідну форму в кон-
тексті задоволення як миттєвих, так і поточних пот-
реб у ліквідних коштах. Оцінка кризових явищ діяль-
ності банківських установ у сфері їх ліквідності є 
визначальною з позицій подальшого ідентифікуван-
ня проблем ліквідності та прибутковості. Це дозво-
ляє констатувати, що ліквідність є первинною по 
відношенню до платоспроможності та дохідності 
банківських установ. 
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Рис. 1. Системний підхід до антикризового управління фінансовою діяльністю банків 
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Показники депозитної бази банків охоплюють 

низку коефіцієнтів: співвідношення депозитів клієн-

тів до сукупних валових кредитів (крім міжбанківсь-

ких), залучених ресурсів до сукупних зобов’язань, 

зобов’язань в іноземній валюті до сукупних зобо-

в’язань, депозитів фізичних осіб до зобов’язань, де-

позитів юридичних осіб до зобов’язань, строкових 

депозитів до сукупних зобов’язань банку, строкових 

та депозитів до запитання, міжбанківських кредитів 

до зобов’язань, міжбанківських кредитів отриманих 

та наданих. Дані показники є важливими для оціню-

вання кризових явищ в аспекті забезпечення стабіль-

ності ресурсної бази банків та прогнозування відто-

ку депозитів і можливого зняття коштів клієнтів в 

умовах загострення кризових явищ на макро- й мік-

рорівнях [3]. 

Показники прибутковості та ефективності бан-

ківської діяльності охоплюють такі коефіцієнти, як: 

прибутковість активів, прибутковість капіталу, спів-

відношення процентної маржі до валового доходу, 

непроцентних витрат до валового доходу, вартості 

ресурсів, ефективності використання платних паси-

вів, ефективності використання сукупних зобов’я-

зань, дієздатності банків, чиста процентна маржа, 

чистий спред. Ці узагальнюючі показники дозво-

ляють констатувати рівень прибутковості чи збитко-

вості банківської діяльності в абсолютному та від-

носному вимірах і миттєво реагувати на кризові яви-

ща, зумовлені неефективною діяльністю в операцій-

ній, інвестиційній та фінансовій сферах діяльності. 

На підставі отриманих розрахункових значень 

коефіцієнтів здійснюється порівняння їх значень із 

оптимальними та розрахунковими і визначається 

тип та глибина кризи, яка, на нашу думку, може бу-

ти: 1) потенційною в умовах стабільності функціо-

нування банків; 2) прихованою (латентною) у разі 

наявних деструктивних значень аналітичних коефі-

цієнтів, що потребує розробки антикризових прог-

рам, які базуються на використанні превентивних 

методів антикризового управління банківською 

діяльністю; 3) гострою у випадку критичних значень 

більшості аналітичних коефіцієнтів, що підтверд-

жують проблемність у всіх 5 ключових сферах бан-

ківського бізнесу та вимагають розробки програм і 

застосування реактивних методів антикризового ме-

неджменту; 4) критичною у разі настання ситуації 

глибокої фінансової неспроможності та нежиттє-

здатності й критичного значення аналітичних коефі-

цієнтів. 

Третій етап системного підходу до антикризо-

вого управління фінансовою діяльністю банків – це 

обґрунтований результат управлінських рішень що-

до доцільності функціонування банків, який пови-

нен передбачати позитивний чи негативний висно-

вок. Якщо він негативний, то приймається рішення 

щодо введення тимчасових адміністрацій та ліквіда-

ції банку за рішенням НБУ чи ФГВФО. У разі пози-

тивного управлінського рішення здійснюється роз-

робка програм антикризового управління, яка перед-

бачає чітке формулювання цілей та заходів із віднов-

лення платоспроможних і життєздатних банків, їх 

фінансової санації та оздоровлення чи їх реоргані-

зації й реструктуризації шляхом купівлі-продажу, 

злиття, поділу, виділення, приєднання, перетворення. 

В подальшому пропонуємо впровадження і реа-

лізацію програм антикризового управління, які по-

винні забезпечувати відновлення платоспроможно-

сті банку, залучення інвесторів у задоволення вимог 

кредиторів, впровадження програм капіталізації й 

санації та використання інструментарію роботи з 

проблемними активами.  

Завершальним моментом у формуванні систем-

ного підходу до антикризового управління фінансо-

вою діяльністю банків визначено реалізацію, конт-

роль і коригування заходів антикризового управлін-

ня, які базуються на оцінці ефективності антикри-

зового управління й здійсненні моніторингу та конт-

ролю за реалізацією сформованих заходів. 

 

Висновки і перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Отже, запропонований ав-

торський підхід до формування системи антикризо-

вого управління фінансовою діяльністю банків доз-

волить комплексно діагностувати кризовий стан 

банків, здійснювати оцінку фінансової діяльності з 

позицій ідентифікації кризових явищ та приймати 

обґрунтовані управлінські рішення щодо доцільно-

сті збереження банку як юридичної особи чи його 

ліквідації з позицій найнижчих витрат на здійснення 

цієї процедури на базі впровадження й реалізації 

дієвих програм антикризового управління, які базу-

ються на оцінці ефективності та моніторингу й конт-

ролю за станом реалізації розроблених програм. Конст-

руктивним напрямом подальших досліджень, які ма-

тимуть прикладне значення, вважаємо визначення 

інтегрального показника фінансової стабільності 

банків у розрізі державних банків за участю інозем-

ного капіталу, установ І і ІІ груп у контексті іденти-

фікації глибини кризи з виокремленням потенцій-

них, прихованих, гострих та критичних проявів 

фінансових негараздів та ознак кризових явищ. 
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