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ЕКОНОМІЧНИХ СТОСУНКІВ 
 

Анотація. Зроблено аналітичний огляд сучасного стану українсько-російських економічних стосунків, 

передусім у зовнішньоторговельній сфері. Проведено порівняльний аналіз аргументів “за” і “проти” 

розширення економічної співпраці між обома країнами. Показано, що переважання політичної мотивації 
у діях російської сторони унеможливлює збільшення обсягів українського експорту і не дозволяє покла-

датися на російський імпорт, зокрема природного газу, а це зумовлює зменшення обсягів взаємної торгівлі, 
не виключено ─ навіть нижче деякого економічно обгрунтованого рівня.  
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Аbstract. Specific features of the Ukrainian-Russian economic relations are considered, with a focus upon 

foreign trade. Pros and cons of the expansion of economic relations between both countries are analyzed in detail. 

It is argued that prevailing political motives in the Russian policies set an obstacle to expansion of Ukrainian 

exports and imports, including natural gas, leading to a decrease in the volume of mutual trade even below some 

economically feasible level.   
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Постановка проблеми. На сьогодні політичні 

стосунки України і Росії перебувають у своєрідній 

“точці замерзання”, що значною мірою нівелює дис-

кусію 1990-2000-х років щодо переваг і недоліків 

взаємної співпраці, але водночас підсилює актуаль-

ність об’єктивного вивчення українсько-російських 

економічних стосунків. Хоча зменшення обсягів 

взаємної торгівлі в 2014-2015 рр. є цілком зрозумі-

лим з погляду російської анексії Криму та агресії на 

Донбасі, насправді спадна тенденція розпочалася ще 

у 2012 р. (рис. 1). До цього обсяги експорту-імпорту 

зростали в абсолютному вимірі (за винятком 2009-

2010 рр.), але у відносному вимірі виразно просте-

жується зменшення питомої ваги імпорту й екс-

порту. В 2010-2013 рр. від’ємне сальдо українсько-

російської торгівлі майже вдвічі перевищило серед-

ній показник передкризових 2004-2008 рр. (рис. 2). 

Це могло вважатися ознакою успішного розвитку 

взаємної торгівлі, але насправді лише ускладнило 

адаптацію України до непростих реалій 2014-2015 рр. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еко-

номічні аспекти українсько-російських взаємовідно-

син оцінюються в широкому діапазоні – від безумов-

ної підтримки розширення взаємної співпраці [13,  

с. 9-26; 14, с. 191-197; 29] до не менш радикаль- 

ного заперечення будь-яких переваг від неї [8,  

с. 158-162; 15, с. 343-351]. Емпіричні дослідження 

переважно показують поступове послаблення залеж-

ності України та інших країн СНД від Росії [33; 34, 

c. 281-302; 37]. В окремих працях визнається взаєм-

ний характер зв’язку між обома економіками [30,  

с. 7-11], що може не суперечити як євроінтеграцій-

ній стратегії України, так і російським інтересам [9, 

с. 42-46]. Російські автори переважно наголошують 

на економічній залежності України від російської 

економіки [11; 12, с. 30-39; 24; 28], хоча зауважуєть-

ся залежність Росії від економічного потенціалу країн 

СНД [17]. Втім, у науковій літературі бракує такого 

систематизованого погляду на характер українсько-

російських економічних стосунків, який би врахову-

вав об’єктивні механізми, а на цій основі – аргумен-

ти прихильників і опонентів збільшення обсягів 

взаємної торгівлі та інвестицій.     
 

Постановка завдання. Метою даної статті об-

рано розгляд механізмів взаємодії економік України 

і Росії. Новизна статті полягає у тому, що відомі ана-

літичні аргументи проаналізовано у проекції на по-

дії 2014-2015 рр., які можна розглядати лакмусовим 

папірцем для оцінки ранішньої академічної дискусії 

щодо характеру українсько-російської економічної 

співпраці.  
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Викладення основного матеріалу досліджен-

ня. Незалежно від характеру такої співпраці – 

взаємовигідного чи дискримінаційного, у минулому 

спільним для більшості експертів було визнання 

взаємозалежності України і Росії з ресурсних і тех-

нологічних міркувань. Збереженню економічно 

доцільної співпраці на основі порівняльних переваг 

мали сприяти численні домовленості щодо розвитку 

зовнішньої торгівлі, але практичні успіхи були не-

значними. Дослідники МВФ встановили, що напри-

кінці 2000-х років для країн СНД головними стали 

механізми приватних трансфертів і фінансових по-

токів, тоді як стрімко знизилася вага чинника зов-

нішньої торгівлі [33].  

Традиційно основними механізмами взаємного 

впливу української й російської економік називалися: 

I. Взаємодія в енергетиці. Стандартний аргу-

мент полягав у тому, що Україна критично залежна 

від імпорту енергоносіїв, але Росії потрібна українська 

інфраструктура транспортування нафти, природно-

го газу й аміаку. 

II. Транспортні потоки. Україні належить чіль-

не місце в системі трансконтинентальних переве-

зень, а російські вантажопотоки становлять 65% від 

транзитних перевезень традиційними видами транс-

порту. Важливим для російської сторони було ство-

рення Міжнародного консорціуму з управління і 

розвитку газотранспортної системи України та вико-

ристання нафтопроводу “Одеса-Броди” в реверсно-

му режимі. 

III. Сировинна сфера. Україна залежить від ім-

порту кольорових металів, лісоматеріалів, продукції 

целюлозно-паперової промисловості, хімічних во-

локон і ниток, електротехнічних і кабельних виро-

бів, продукції текстильної й медичної промисло-

вості, тоді як Росії потрібні марганцева і титанова 

сировина, труби та продовольчі товари з України.  

IV. Операційна взаємозалежність. Чимало про-

мислових підприємств України і Росії були об’єд-

нані спільною логістикою та коопераційними зв’яз-

ками. Частково це не мало надійних економічних 

“фундаментів”, але в багатьох випадках така 

 

           
     а) загальний обсяг (млрд. доларів);     б) питома вага (%); 

 

Рис. 1. Динаміка українсько-російської зовнішньої торгівлі,  1994-2015 рр. * 

 

* Джерело: розраховано за даними МВФ 

 

 
Рис. 2. Сальдо українсько-російської торгівлі (млрд. $), 1994-2015 рр. ** 

 

** Джерело: розраховано за даними МВФ Direction of Trade Statistics 
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взаємозалежність зберегла доцільність навіть після 

лібералізації цін та переходу до національних гро-

шових одиниць.     

V. Аерокосмічна сфера. Як продемонструвала  

В. Черних [29], конкурентні переваги вітчизняної 

аерокосмічної промисловості на світовому ринку 

можна реалізувати лише за умови співробітництва з 

Російською Федерацією. Реалії 2014-2015 рр. вима-

гають переоцінки цього висновку зі зрозумілих при-

чин, хоча вагомих сумнівів щодо ефективності укра-

їнсько-російської співпраці в аерокосмічній галузі 

не бракувало й раніше.  

VI. Взаємозалежність ділових кіл обох держав. 

Якщо у країнах ЦСЄ рушійною силою реформуван-

ня економіки стали технократи та інтелектуали, а 

нечисленна верства місцевих власників великого 

капіталу сформувалася внаслідок підприємницької 

діяльності [20, с. 31-43], то в Україні та Росії бізнес-

еліти сформувалися на основі партійно-комсомольсь-

кої номенклатури. Хоча українській еліті ближчі 

европейські цінності, але економічно і соціально 

вона тісніше пов’язана з країнами СНД [22, с. 8-9].  

Взаємна залежність української й російської 

економік визнавалася не лише вітчизняними, але й 

іноземними дослідниками [34, с. 281-302]. Можна 

погодитися, що в 1991-1993 рр. Україна цілковито 

залежала від Росії, яка виконувала роль пост-

радянського економічного і політичного центру [26, 

с. 478-491]. Так само немає заперечень щодо того, 

що гостра політична криза 2000-2001 рр. (“касетний 

скандал”) спричинила неадекватне національним 

інтересам зближення з Росією. Проте не можна по-

годитися з тезою, що з приходом до влади демокра-

тичних сил під час Помаранчевої революції (2004-

2005 рр.) російсько-українські відносини трансфор-

мувалися у фазу кризового розвитку, адже обсяги 

експорту до Росії зростали в абсолютному і віднос-

ному вимірах (рис. 1). Нічого не робилося для міні-

мізації залежності від російського газу та переорієн-

тації українського аграрного експорту.  

У травні 2009 р. тодішній Президент України  

В. Ющенко переконував, що економіки України та 

Росії “тісно взаємопов’язані”, а “пріоритетним зав-

данням сьогодні є не просто збереження наших то-

варних ринків, коопераційних зв’язків, спільних 

економічних проектів”, але й знаходження “додат-

кових можливостей для підтримки наших економік” 

[19, с. 43-52]. Тоді ж прем’єр-міністр України  

Ю. Тимошенко стверджувала, що “політика кон-

фронтації з Росією ─ це політика безглуздя”. Така 

позиція не дозволяла побачити численні загрози від 

політики стратегічного унезалежнення від РФ.  

Зростання обсягів українсько-російської торгів-

лі в 2006-2008 рр. (рис. 1) стало наслідком не лише 

підвищення цін на енергоносії, але й експансії ро-

сійського капіталу в Україну [22, с. 37-38]. Водночас 

нафтовий бум у Росії сприяв збільшенню обсягів 

грошових переказів від працюючих там українців 

[11], що доповнювало ілюзію “безпроблемного” роз-

витку українсько-російських економічних стосун-

ків.     

Аргументи на користь українсько-російської 

співпраці. Відразу ж після приходу до влади Прези-

дента України В. Януковича (весна 2010 р.) аргумен-

ти на користь російського “вектора” отримали до-

датковий імпульс. Поглиблення співпраці з Росією 

далі розглядалося чинником прискорення динаміки 

економічного зростання [27, с. 214]. Експерти НІСД 

стверджували, що “з’явилися нові підходи Росії до 

країн СНД, для яких стала характерною відмова від 

прямого втручання у внутрішні справи цих країн” 

[23]. Відкрилося своєрідне “друге дихання” для ві-

домих аргументів про вагомість традиційних еконо-

мічних зв’язків, залежність від імпорту енергоносіїв 

та доцільність розширення присутності на місткому 

російському ринку. Приміром, Т. Тищук виявила, 

що збільшення на 10% українського експорту до 

Росії підвищує темп зростання ВВП на 2,4%, а в 

країни ЄС ─ лише на 1,8% [25, с. 88-89]. Окрім “тех-

нологічності” українського експорту до Росії, ваго-

мими аргументами називалися інкорпорація в систе-

му місткого євразійського ринку, культурна близь-

кість та переваги від мобілізації ресурсів [14, с. 192-

193]. Незабаром під таку платформу було підведено 

емпіричну базу.    

В 2012 р. розрахунки Інституту економіки і прог-

нозування НАН України та Інституту народногоспо-

дарського прогнозування РАН показали, що при-

єднання до Митного союзу збільшує український 

експорт на 4,6 млрд. $, або на 27% [13, с. 9-26]. Га-

рантоване постачання російської нафти і газу роз-

глядалося чинником підвищення привабливості для 

західних інвесторів [24, с. 11]. Зрозуміло, що така по-

зиція домінує у працях російських вчених. І. Гурова 

і М. Єфремова знайшли підтвердження щодо пере-

думов для поглиблення “традиційних інтеграційних 

процесів і розвитку виробничої кооперації” [12, 

с. 30-39]. В іншому дослідженні економічна реінтег-

рація дозволяє приріст ВВП України до 2030 р. до-

датково на 1%, а на випадок технологічної інтеграції 

й розвитку коопераційних зв’язків ─ до 6-7% [28].  

Водночас В. Мовчан i Р. Джуччі виявили, що на 

довгострокову перспективу Угода про вільну торгів-

лю збільшує ВВП України на 11,8%, тоді як приєд-

нання до Митного союзу зменшує його на 3,7% [36]. 

Така аргументація підсилює аргументацію опонен-

тів українсько-російської торгівлі.  

Критичні аргументи. Як зауважує В. Коло-

мієць [15, с. 343-351], орієнтація на ринки СНД здат-

на бути чинником збільшення експорту, але надає 

Росії можливості нав’язувати умови торгівлі та ви-

користовувати це у політичних цілях. Раніше  

І. Смірнова стверджувала, що торговельним відно-

синам заважають політичні причини [23, с. 327-337]. 

Подібно експерти Центру Разумкова наголошували 

на небезпеці російських пропозицій щодо об’єднан-

ня НАК “Нафтогаз” і ВАТ “Газпром”, а також об’єд-

нання активів України та Росії в атомній енергетиці 

[18, с. 50-51]. Можна погодитися, що у перший рік 

правління Президента В. Януковича відбувся обмін 

стратегічних інтересів України на економічні так-

тичні поступки з боку Росії [21, с. 4-5]. Навіть росій-

ські експерти визнавали, що “в Росії проглядається 
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бажання … зміцнити власний економічний і полі-

тичний вплив” [22, с. 19].  

Для росіян головна загроза від української євро-

інтеграції полягає в такому розширенні співпраці з 

європейськими країнами, яке “послаблює стратегіч-

не становище Росії в оточуючому світі” [1, с. 9-18]. 

Для захисту російських інтересів пропонувалося ви-

користати всі можливості: від “створення поточних 

проблем на шляху дрейфу України до ЄС до ради-

кальних заходів щодо припинення цього процесу”. 

Не можна не погодитися з керівництвом Національ-

ного інституту стратегічних досліджень (НІСД), що 

українсько-російське збройне протистояння стало 

результатом владно-силової реструктуризації пост-

радянського простору, яка з різною інтенсивністю 

триває з часів розпаду Радянського Союзу [10, с. 10]. 

Зрозуміло, що за таких умов не можна сподіва-

тися на взаємовигідну співпрацю. Хоча економічно 

Росії більш вигідно збереження зони вільної торгівлі 

з Україною, обрано посилення торговельного про-

текціонізму, що може бути спробою отримати між-

народну легітимацію Євразійського союзу або навіть 

створення зони вільної торгівлі з ЄС [2, с. 18-28]. На 

користь такої гіпотези свідчить пропозиція прийнят-

тя комплексного пакета домовленостей в “трикут-

нику” ЄС-Україна-ЄАЕС, які мають виходити за ме-

жі зони вільної торгівлі та мати характер глибоких і 

всеохопних угод, у т.ч. між Європейським і Євра-

зійським економічними союзами [5, с. 1-22].  

Політичні поступки зразка 2010-2011 рр. не по-

значилися очікуваним поліпшенням економічної 

співпраці [24, с. 11]. Попри існуючі торговельні до-

мовленості, у 2011 р. було запроваджено низку тор-

гових обмежень стосовно українських товарів (тру-

би, метал, синтетичні волокна, цукор, карамель то-

що), що мало продемонструвати невигідність від-

мови від вступу до Митного союзу. Частково така 

позиція могла пояснюватися бажанням розіграти карту 

української внутрішньої політики [8, с. 158-162].  

Певні побоювання вітчизняної еліти створювало 

намагання російських інвесторів придбати конт-

рольні пакети акцій великих українських підпри-

ємств [7, с. 13-15], але цього було недостатньо для 

змін у зовнішньоторговельній орієнтації. Водночас 

Росія посилила політику досягнення технологічної 

незалежності від українських виробників у стра-

тегічних галузях – авіабудуванні, транспортній, ра-

кетно-космічній, енергетичній, що залишилося поза 

увагою прихильників орієнтації на Росію. Було знех-

тувано своєчасними застереженнями багатьох віт-

чизняних вчених, що подальша орієнтація на Росію 

може спричинити ще глибшу консервацію техноло-

гічних укладів [6; 31, c. 34-43; 32, c. 135-143]. Як 

зазначають К. Крейн і А. Усанов [35, с. 95-123], на 

високотехнологічні галузі припадає лише 3% 

російського ВВП і 10% промислового виробництва. 

У такому контексті годі очікувати на скільки-небудь 

вагомі переваги для української промисловості.  

В. Шевчук [30, с. 7-11] стверджує, що орієнтація 

на російський ринок дозволяє підтримувати “на пла-

ву” чимало виробництв, але може не мати стимулів 

для розвитку технологічних підприємств. Емпіричні 

оцінки показують негативний вплив промислового 

виробництва у Росії на динаміку виробничих про-

цесів в Україні, тоді як присутній позитивний зво-

ротний зв’язок. Подібно П. Гайдуцький зауважує, 

що Митний союз не може бути успішним інтегра-

ційним об’єднанням, адже у торгівлі між країнами-

учасницями переважає міжгалузевий обмін, а в 

ньому найбільшу частку займає мінеральне паливо 

[6]. За останні роки частка продукції машинобуду-

вання в структурі українсько-російської торгівлі 

скоротилася вдвічі, з’явилися проблеми з експортом 

українського металу й аграрної продукції до Росії.  

Попри своєчасні застереження фахівців НІСД 

щодо завершення геостратегічного відступу Росії та 

відновлення курсу на відтворення статусу наддер-

жави [25, с. 483], не було здійснено належних прак-

тичних кроків ні для зменшення енергетичної залеж-

ності, ні для належного функціонування військово-

технічної сфери (станом на середину минулої декади 

70% підприємств українського ВПК не могли обійтися 

без комплектуючих із Росії). На жаль, справдилися 

припущення, що Росія може вдатися до висунення 

територіальних претензій до України [25, с. 490].  

Російські політики не приховували, що для Росії 

головний інтерес ─ геоекономічний, тоді як парт-

нери по СНД переважно орієнтуються на макси-

мізацію поточних економічних переваг [17, с. 6-8]. 

Така позиція однозначно передбачає використання 

торговельної політики для досягнення власних гео-

політичних цілей. З початком військового конфлікту 

на Донбасі (весна 2014 р.) Росія посилила односто-

ронні торговельно-економічні обмеження найбільш 

вразливих сфер українського експорту (молочні, 

м’ясні, кондитерські, овочеві та промислові товари), 

які започатковано ще в серпні 2013 р. [21, с. 2-39]. 

Загальні втрати українських експортерів порівняно з 

2011 р. оцінюються на рівні 10 млрд. $. Російська 

сторона здійснює вибіркові дестабілізуючі заходи у 

торгівлі, послугах, банківській сфері та виробничій 

кооперації. Активна політика імпортозаміщення 

стосується насамперед тих галузей, де спостеріга-

ється найбільша залежність від України.  

З врахуванням економічних санкцій та знижен-

ня світових цін на сировину привабливість Росії як 

торговельного партнера втрачає ще більше [4]. Ос-

кільки нинішня економічна політика Росії зорієнто-

вана на адаптацію країни до міжнародної ізоляції, 

результуюче стрімке скорочення споживчого та 

інвестиційного попиту, розбалансування фінансово-

банківської системи, скорочення промислового 

виробництва об’єктивно знижуватиме попит на 

український експорт. Також можна погодитися, що 

стратегічною метою зовнішньої політики РФ є 

економічне виснаження та провокування макроеко-

номічної й політичної дестабілізації в Україні. 

Навіть абстрагуючись від політичних міркувань, 

зменшення обсягів взаємної торгівлі – це природний 

наслідок відмінностей у порівняльних перевагах. В. 

Ваврищук [3, с. 704-712] показав, що порівняльні 

переваги України на європейському і російському 

ринках істотно відрізняються. В. Кончин проде-

монстрував, що досягнення вигідних цін газ і нафту 



204 

 

в обмін на лояльність Кремлю призводить до 

зростання виробництва низькотехнологічних гомо-

генних металургійних, хімічних і ресурсних товарів 

[16, с. 303-317]. Примітно, що декілька років тому 

навіть переконані прихильники російської ідеї виз-

навали не лише те, що глобальна економічна криза 

“надає історичний шанс для реінтеграції постра-

дянського простору”, але й те, що “цей шанс не від-

повідає сучасному стану Росії як інтеграційного 

центра”, адже російська еліта і населення не ба-

жають нести тягар модернізації [14, с. 192].  

Очевидно, що геополітичні амбіції сучасної Росії 

значно перевищують її економічні та цивілізаційні 

можливості, а тому навіть у міру структурної модер-

нізації української економіки не слід розраховувати 

на збільшення обсягів торгівлі з Росією, а тим 

більше – поліпшення її якісних параметрів. Так само 

не матимемо збільшення російських інвестицій у 

високотехнологічні галузі. Певний потенціал 

зберігають лише надходження від працюючих у 

Росії, адже внаслідок демографічних та інших проб-

лем російська економіка нездатна подолати дефіцит 

робочої сили, але важливість цього каналу економіч-

них стосунків слабшатиме в міру відновлення еко-

номіки України.     

 

Висновки та перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Проведений аналітичний 

огляд різноманітних аспектів українсько-російської 

торгівлі дозволяє зробити декілька висновків: 

1. Поступове згортання обсягів українсько-ро-

сійської торгівлі з 2012 р. стало наслідком як об’єк-

тивних структурних зрушень, так і політики імпор-

тозаміщення в Росії, а пізніше дискримінаційних 

заходів з боку російської влади. Сподівання на ре-

несанс українсько-російської торгівлі після обрання 

Президентом України В. Януковича (весна 2010 р.) 

не справдилися. Засадничими причинами змен-

шення обсягів двосторонньої торгівлі стали: а) пос-

тупова ерозія в часі спадку інтеграційних процесів 

радянської доби, б) конкуренція на світових ринках 

українських і російських підприємств, в) намагання 

проводити політику імпортозаміщення (передусім 

це стосується Росії).  

2. Вітчизняні та зарубіжні автори, включно з ок-

ремими російськими експертами, визнають політич-

ну мотивацію російської влади як головну пере-

шкоду для взаємовигідної торгівлі між Україною та 

Росією. Що більше, в матеріалах російських аналі-

тичних структур останнього десятиліття не бракує 

припущень щодо можливої силової реструктуриза-

ції пострадянського простору в російських інтере-

сах. Така можливість передбачалася й експертами 

НІСД ще в 2006 р., але належних висновків зроблено 

не було.     

3. Відновлення обсягів українсько-російської 

торгівлі слід очікувати не раніше, ніж буде досяг-

нуто нормалізації двосторонніх політичних стосун-

ків, а це може затягнутися в часі на декілька деся-

тиліть. Незалежно від політичних міркувань збіль-

шенню обсягів взаємної торгівлі перешкоджатиме 

потреба технологічної модернізації обох економік – 

української й російської. 
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