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Анотація. Обґрунтовано та висунуто гіпотезу холотропної аксіології когнітивної економіки як інно-

ваційного методологічного підходу дослідження джерела вартості інформаційних благ у каталактичному 

просторі ідеаційної культурної ментальності. Даний комунікаційний простір являтиме собою поєднання 
ринкових інституцій та мережі, в якій ринок виступатиме сегментом руху інформації. В основі вартості 

слова лежатиме його онтологічна новизна, у якій через образний знак виявлятиме себе принцип атрак-

тивності, що зумовлюватиме праксеологічні способи розгортання імпліцитного порядку. 
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Abstract. Substantiated and put forward the hypothesis of the holotropic axiology of the cognitive economy as 
an innovative methodological approach to the study of the source of the value of information goods in the catalactic 

space of ideative cultural mentality. This communication space will be a combination of market institutions and a 
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Постановка проблеми. Рівень розвитку науки і 

техніки у сучасну епоху ставить під сумнів парадиг-

мальні підвалини існуючого образу світу, котрі 

сприймалися та сприймаються соціумом як фунда-

ментальні істини, вічні і непорушні. І економіка тут 

– чи не в авангарді інноваційний, якісних, когнітив-

них зрушень. Інформаційні технології активно 

творять такі соціокультурні континууми, де ринкові 

інституції або не діють, або взагалі гальмують роз-

виток. Інформація, передусім інновація як основний 

продукт когнітивної економіки, має цілком іншу, 

нематеріальну (а отже, бездефіцитну) природу вар-

тості, як споживної, так і мінової. У слові розгорта-

ється імпліцитний порядок буття: можливого як 

дійсного та інтегрально-синергетичного. Звична ак-

сіологія (докласична, рікардіанська, марксистська, 
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маржиналістська, неокласична) в умовах когнітив-

ної економіки виразно набуває ознак холотропності, 

орієнтованості на цілісність, атрактивність. І на ці 

“виклики” слід дати адекватну відповідь. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Хо-

лотропна аксіологія когнітивної економіки виявляє 

себе в пізнанні у соціокультурному просторі, тому, 

поруч із вже відомими концепціями соціокультурної 

динаміки П. Сорокіна [9], історичного проектизму 

К. Кантора [3], “нових комбінацій” Й. Шумпетера 

[11], базових патернальних бізнес-тріад М. Кастель-

са [4], макротріад влади Е. Тоффлера [10], технокон-

вергенцій М. Кизима та І. Матюшенка [5], нооеко-

номіки А. Гальчинського [2], нами було залучено в 

аналіз: футуросинергетичну когнітивістику П. Мей-

сона [6], культурологічну методологію економічних 

систем Ш. Бегельсдейка та Р. Маселанда [1], а також 

гіпотези “метаморфоз” капіталу Т. Пікетті [7] та 

когнітивістики культури Л. Саннікової [8].      

 

Постановка завдання. Метою дослідження є 

висунення гіпотези холотропної аксіології як мето-

дологічного підходу розуміння джерела і природи 

вартості інформаційних благ нооекономіки ідеацій-

ної культури. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Наукові методи пізнання ґрунтуються на принципах 

дискретності й множинності, що дозволяє пізнавати 

замкнуті неживі системи, де життя і свідомість 

являють собою випадкові явища, а випадковість – це 

максимальна складність. Синергетична парадигма 

зв’язує в одну систему мислення явища випадковос-

ті й необхідності, знімаючи одвічний антагонізм ідеї 

порядку і хаосу. Коли дисипативна структура дося-

гає точки біфуркації, тоді розвиток стає непередба-

чуваний, а випадковість виступає єдиним конструк-

тивно-творчим джерелом, що виявляє інноваційно-

якісні параметри еволюційної системи, ініційованої 

так званим “механізмом другого порядку” або атрак-

тором. Але чи не виступає у цьому випадку атрактор 

вищим виявом якоїсь метафізичної необхідності? 

Невже справді світ твориться випадковістю, сліпим 

фатумом нез’ясованої доцільності життя? Тому чи 

не найскладнішим завданням вченого завжди є іден-

тифікація атрактора, точніше, інтегрального поля 

атрактивності, що зумовлює причинність і доціль-

ність існування систем у просторі й часі. Складність 

цієї ідентифікації випливає з того, яка саме система 

є об’єктом дослідження: абстрактно-інтелектуаль-

ний конструкт уявної дійсності в межах кабінету 

вченого, чи потік життя поза вікнами його кабінету? 

В першому випадку роль атрактора відводиться нау-

ковій парадигмі, у другому – “природному атрак-

тору”, що сформувався як антропосукцесія на зорі 

етногенезу того чи іншого народу і протягом історії 

з-поміж нібито безлічі траєкторій руху системи, 

тобто випадкових невизначених станів, активує той 

рух, що забезпечує виживання системи в умовах но-

вих викликів.   

До яких джерел атрактивності апелює сучасна 

економічна наука? Економіка, за визначенням, – це 

наука про способи життя людей в умовах світу як 

дефіциту. Ця наука вчить, як мінімумом засобів 

осягнути максимум цілей. Оскільки ресурси обме-

жені, то конфлікт інтересів невідворотний, а отже, 

синергія волі, стимульована атрактором, стає яви-

щем суспільної дійсності, яке методологічними 

інструментами економічної науки складно пояснити 

(А. Сміт, наприклад, називав це явище “невидимою 

рукою”). Цей невідворотний конфлікт фіксувався: 

Марксом у сфері виробничих відносин; Кейнсом 

між мікро- та макроекономікою; чимало теоретиків 

пов’язують ці суперечності як вияв циклічної дина-

міки, де творча деструкція – це необхідна і бажана 

ціна страждання за футуросинергетичний проект 

інноваційного розвитку економіки загалом і т.п. 

Системно-синергетичний принцип стверджує: 

якщо структурно-функціональні рівні системи акти-

вують лігатури, патерни і наративи відтворення у 

режимі “теза → антитеза”, то слід шукати надсис-

темне середовище вищого синтезу, тобто ідентифі-

кувати атрактор. І таким атрактивним середовищем 

для кожної економічної системи виступає культура, 

яка являє собою патернальний ансамбль проектів 

тріад-конфігурацій для забезпечення суспільного 

відтворення через патернальні практики. Таким чи-

ном, кожна економічна система – це соціокуль-

турний патернальний проект. 

Сучасні економісти дійшли компромісу, що 

культура “має значення”. Дискурс розгортається 

довкола того, чи є економіка культурою, чи культу-

ра економікою. Мейнстрім трактує економічний 

інститут в межах наративу раціонального вибору та 

методологічного індивідуалізму. При такому підхо-

ді культура виступає як екзогенний фактор еконо-

міки, що вважається: а) джерелом активізації пере-

ваг; б) джерелом обмежень; в) причиною відхилення 

від моделі раціональної поведінки, що зумовлює 

появу екстерналій. 

Культура “відповідальна” за прийняття рішень 

та кінцевий результат таким чином, що патерни 

культурної ментальності являють собою ніби вмон-

товані інклюзивні фільтри, котрі забезпечують ви-

бірковий спосіб прийняття рішення автономно-ін-

тегрально, коли суб’єкт-частка синхронно-синер-

гетично реалізує інтегральний проект зусиллями 

власної волі. Виходить так, що, з одного боку, куль-

тура уособлює колективні феномени буття, які вихо-

дять за межі раціонального вибору індивіда, а з ін-

шого, – це останній рубіж інституціональних обме-

жень, що відповідає за збереження ядра патерналь-

ної матриці у формі когнітивної та естетичної обо-

лонок. 

Методологічний індивідуалізм раціонального 

актора передбачає моделювання поведінки в умовах 

невизначеності та нестачі інформації, де можливість 

досягнення бажаного результату закріплюється уго-

дою. І ця угода слугує джерелом вибіркової іден-

тичності згідно з принципом мультикультуралізму. 

Якщо культурне обмеження у вигляді традиції 

стоїть на заваді реалізації практичних цілей, то його 
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слід усунути. Культура має бути економічно успіш-

ною, тобто техногенний мімезис у будь-якій точці 

соціального простору та історичного часу має утвер-

дити єдиний мультикультурний проект тотальної 

уніфікації всіх в утилітарній одноподібності кожно-

го. І кінцевим результатом цього мейнстрімівського 

шостого техноконвергентного NВІС-проекту має 

стати квазібезсмертний біокіборг-постандроїд. 

Але життя за вікном кабінетного вченого – це 

кольорова мозаїка економічних систем, де культура 

слугує фоном, тобто ключовим фактором постійно 

уприсутненої поліідентичності та розмаїтості. Еко-

номіка – це не лише наука про раціональний вибір в 

умовах рідкісності, а знання про те, як різні соціуми 

вирішують проблеми виживання. Тобто тип еконо-

мічної системи зумовлює форма інтеграції, що за-

безпечує інституціоналізовану визначеність со-

ціальної динаміки. Взаємодія ґрунтується на паву-

тині смислів семантичного поля, де людина творчо 

розпаковує континуум сенсів, ущільнюючи ймовір-

ність створенням текстів через слово. Слово – це 

об’явлений образ, це створений свідомістю через 

мовлення з сенсів текст, через який Первозданне 

постає як нове. Люди формують патерни поведінки 

і надають сенс пізнаному через інтерпретацію, а зав-

дання науки – вивчення цих локально інтерпре-

тованих світів, уможливлених станів семантичного 

поля. Під таким кутом зору економічна діяльність – 

це лише новий прояв первинно заданого імпліцит-

ного порядку, семіотичною актуалізацією якого вис-

тупає культура. Таким чином, культура – це інстру-

ментальна сфера ущільнення вірогідності розпако-

вування потенційно закладених смислів смислового 

континууму семантичного світу, де через людину, 

через її когнітивну, праксеологічну та аксіологічну 

природу розкриваються первинні сутності Всесвіту, 

вічно існуючі сенси доцільності буття. 

Сенс (селективно актуалізований свідомістю ви-

щий ступінь свободи як інноваційно-ймовірнісний 

стан семантичного поля) через мовлення (Логос) 

створює текст – ущільнену ймовірність проявленого 

буття як перевагу, як волю, як вищий ступінь 

свободи первоімпліцитно заданого як нового. І цей 

текст постає як система цінностей, тобто культура. 

Цінності – це, передусім, символи співжиття; нара-

тиви уявлюваного бажаного, втілені у патерни пере-

ваги. Саме цінність інтегрально впорядковує очіку-

вання, а отже, уможливлює трансформацію парадиг-

мального проекту в патернальні практики (еконо-

мічну діяльність). Економічна імплікація цінності 

випливає з опредметнення індивідуалізованого як 

рідкісного, тому економічні вартості піддаються 

кількісному тиражуванню та грошовому виміру. 

Теорія витрат виробництва бачить субстанцію 

вартості у праці, яка встановлюється на ринку під 

впливом попиту і пропозиції в еквівалентних міно-

вих пропорціях, що виражаються в грошах (тобто 

праця опредметнюється, об’єктивується як “спожив-

на вартість робочої сили”, виступаючи індивідуаль-

ним товаром, імплікованим у суб’єкт, а М. Бердяєв 

писав, що людина – це суб’єкт, який з об’єкта не ви-

водиться). Отож, маємо перший поріг суперечності. 

Фізична економія підняла питання вже безпосе-

редньо про субстанцію вартості самої праці, знай-

шовши її у сонячному промінні, нагромадженому у 

злаках. Але якщо фотони світла несуть ейдоси ре-

чей, які людина з допомогою мозку здатна “зчиту-

вати”, то у свідомості через словообраз постає те, що 

активує рух енергії спожитих злаків у м’язах трудів-

ника як праці, як вартості, як доходу, як життя, тобто 

Й. Шумпетер починається там, де закінчується  

М. Руденко. 

Якщо слово – це основний товар нооекономіки, 

то де знаходиться субстанція його вартості? Спо-

живна вартість слова полягає в тому, що воно 

дозволяє змінювати світ як на рівні стану свідомості, 

так і фізичного простору. Як ресурс виробництва, 

слово діє в режимі нульових граничних витрат (адже 

інформація фізично не зношується), а витрати сто-

суються, передусім, розробки інформації нової якос-

ті, тобто інновації, яка виступає не екзогенним, а 

ендогенним фактором виробництва та каталізато-

ром кумулятивних кіл збільшуваної прибутковості 

синергоінтегральної виробничої системи. Тобто 

слово продукує ефект мережі як особливого типу 

комунікаційного простору максимізації індиві-

дуальної корисності. А мережа як структура є фор-

мою інтеграції, що включає як ринкові, так і поза-

ринкові способи трансакції, передусім на основі 

спільної когнітивної ідентичності. Тобто, якщо 

структуротворчим принципом ринку виступає дефі-

цит, то мережа – це сутнісно холотропне явище. У 

структурі мережі ринок – це лише сегмент. Ефект 

корисності мережі прямо пропорційний кількості 

інтегрованих суб’єктів, тому, якщо витрати функ-

ціонування мережі зростають лінійно, то її корис-

ність – експоненціально. А це означає, що грошовий 

дохід в когнітивній економіці чітко регламентова-

ний у часовому лазі між прямою лінією та експонен-

тою; тобто грошові доходи членів когнітивних біз-

нес-тріад (хакер-техномеритократ, венчурний капі-

таліст та маркетолог) можливі лише у проміжку між 

актуалізацією інновації через залучення фінансових 

ресурсів венчурного капіталу до першої трансакції, 

реалізованої на ринку інтелектуально-інноваційних 

благ певним маркеттехнологічним способом. Після 

цього слово потрапляє у мережу, де втрачається 

можливість контролю над його використанням, а 

отже, стає проблематичним привласнення ренти від 

його ментального “споживання”. Слово остаточно 

набуває статусу суспільного блага у прямому ро-

зумінні. 

Слово мовлене (писемно фіксоване) активує 

буття через образний знак у свідомості. Означений 

словом образ – буття об’явлене, індивідуалізовано 

ідентифіковане, опредметнене та об’єктивоване, а 

отже, таке, яке вже не може бути усім іншим. Але те, 

що, з одного боку, ініціює буття словом, а з іншого, 

– зберігає потенціал бути чимось іншим, означає – 

бути всім. Так, слово апелює до власної ноуме-

нальної природи, своєї метафізичної причинності, 

що зумовлює буття проявленого тут і тепер, а отже, 

проектує його доцільність, тобто виявляє атрактив-

ність. Слово – це знак іпостасної локалізації 
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Первозданної повноти, що накладається на предмет, 

передусім, річ виготовлену, де в сотвореному понов-

люється єдність можливого як дійсного, покликано-

го до існування дочасно утаємниченого, що зумов-

лює творчість, а надалі – виробництво.  

Якщо вартість праці, затраченої на виробництво 

конкретного товару, визначається працею інших 

людей, що уможливлює існування виробника через 

сукупність доступних йому життєвих благ як 

результатів суспільної праці, то економічна система 

виступає феноменом синергії волі, про яку писав ще 

А. Сміт, наводячи приклад куртки поденного робіт-

ника. В інтелектуальному континуумі нооекономіки 

– те ж саме: як і праця значної кількості людей, ін-

тегрованих у виробництво куртки Смітівського по-

денщика, будь-який дослідник, хакер-програміст чи 

інший представник когнітаріату працює з соціаль-

ним знанням; розробка програмного забезпечення, 

створення коду містить тисячі бітів попереднього 

коду, написаного іншими людьми. Основний крите-

рій вартості праці, затраченої на виробництво слова, 

– це емансипація від часу. Словообраз пронизує сві-

домість як торсіон – нізвідки і миттєво; мають місце 

лише енергетичні затрати (а отже, затрати праці) на 

створення конструктивного носія збереження і 

відтворення слова (адже обробка інформації погли-

нає енергію), але це не витрати виробництва слова.  

Таким чином можемо констатувати, що інфор-

маційні технології: по-перше, витісняють працю з 

виробництва (інтелігібельний акт свідомості триває 

мить і не супроводжується енергетичними затрата-

ми робочої сили); по-друге, руйнують цінові меха-

нізми (бо інформація кількісно необмежена, а отже, 

не існує асиметрії дефіциту, що зумовлює потоки 

еквівалентного ринкового обміну); по-третє, заохо-

чують неринкові форми обміну (інформаційну мере-

жу, в якій ринкові трансакції – це лише структурний 

сегмент). 

Але слово все ж вартісне, бо люди мають у 

ньому потребу; і не лише тому, що інновація розши-

рює сферу енергопостачання, зокрема, виявляючи 

відновлювані джерела енерговидобутку, а й тому, 

що слово має такий самий потенціал споживної 

вартості для свідомості, як будь-який матеріальний 

продукт для потреб тіла. Отже, слово має вартість і 

джерело вартості, не пов’язане з фізичними затра-

тами робочої сили. 

Поріг інтелектуальних спроможностей людини 

– це пізнання властивостей “речі-у-собі”. Тому пос-

тавлене колись Е. Кантом питання: чи є інформація 

властивістю довколишніх речей, яку людина розу-

мом відкриває, пізнаючи об’єктивований світ довко-

ла себе, чи інформація імпліцитно і сутнісно знахо-

диться у самій людині, яка об’явлює її зусиллями ін-

телекту і волі, тобто світ є проекцією людської уяви? 

– має прямий стосунок до визначення субстанції 

вартості слова когнітивної нооекономіки. К. Маркс 

писав, що властивості (а, отже, цінності) речей не 

створюються, а відкриваються інтелектуальними 

зусиллями (як платонівська душа “пригадує”), а далі 

живою й уречевленою працею матеріалізуються як 

товари індустріального виробництва. Тобто 

кожному процесу матеріального виробництва (у 

сенсі шумпетерівського “поєднання нових комбіна-

цій”) передує когнітивний акт, де імпліцитно упри-

сутнюється така можливість вигоди, що у сфері роз-

поділу з’являється як прибуток – мотиваційний дви-

гун економічного розвитку. Якщо абстрагуватися 

від споживних вартостей усіх товарів, то зали-

шиться одна-єдина спільна їм усім властивість – те, 

що вони є продуктами людської праці, втіленої в річ 

енергії людських м’язів. Але слово – не матеріальне, 

а отже, інформаційний вимір не еквівалентний енер-

гетичному і тому міра упорядкованості системи не 

виражається в затратах енергії. У сучасних умовах з 

допомогою комп’ютера віртуально продукується 

кожен елемент товару як тримірна цифрова модель, 

що експериментально відтворює фізичні властивос-

ті, а отже ще на рівні проекту мінімізуються екстер-

налії завдяки розширенню інтелектуального контен-

ту товару, в який зміщується субстанція його ціннос-

ті. Інтелектуальна робота передбачає реалізацію не 

енергії, а інформації – планів, розрахунків, цілей, про-

екту, тобто ідеально-образної моделі буття, призначе-

ної для актуалізації у майбутньому. А це означає, що 

на інформаційному ринку торгують не минулою пра-

цею, у поті чола пролетарем втіленої в товарі, а проек-

тами майбутнього, де цінність зводиться до актуа-

лізації можливого та поєднання досі не поєднуваного. 

Тобто цінність знаходиться у такому ментальному 

лагові, що передбачає часову асиметрію як результат 

різниці між минулим і майбутнім, ті інваріантні 

перетворення ресурсами волі та уяви, що зумовлюють 

можливість вищого порядку бажаної дійсності.  

Інновація – це відкрита інтелектом якісна влас-

тивість речі та втілена у слові як текст – розпакова-

ний сенс семантичного поля, де ціле виявляє свою 

локальну властивість в унікальному як онтологічна 

новизна. Тому вартість слова – це не субстанціо-

нальна, а ессенціальна економічна категорія, адже 

сущий – єдиний, а отже, аксіологія нооекономіки 

холотропна в принципі. 

 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. Ми ставили перед собою 

мету висунути гіпотезу холотропності вартості сло-

ва когнітивно-інтелігібельного виробництва в умо-

вах ідеаційного типу культури. Такий аксіологічний 

контекст виходить за інституційні межі ринкових 

трансакцій та вводить у континуум мережі, де знан-

ня набуває соціального виміру, реалізуючи ефект 

атрактивності, а отже, синергетичну визначеність 

актуалізації імпліцитного порядку. Перспектива по-

дальших досліджень у даному напрямі полягатиме у 

більш глибшій та виразній ідентифікації джерела 

атрактивності, що виявляє себе у слові як проект 

онтологічної новизни сенсів семантичного поля.        
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