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Анотація. У ході дослідження виявлено, що сьогодні, на початку третього тисячоліття, економічна 

теорія потребує перегляду методології у зв’язку з неможливістю старої методології пояснити нові 

аспекти розвитку сучасного постіндустріального суспільства. Розглянуто основні підходи до дослідження 
сучасних економічних систем. У результаті аналізу різних теоретико-методологічних підходів до дослід-

ження сучасних економічних систем зроблено висновок, що найбільш конструктивним в умовах посилення 
глобалізації та об’єктивної необхідності екологізації економічних систем видається підхід, який передба-

чає діалектичний синтез еволюційної економіки (еволюційної економічної теорії) та неоінституціоналізму. 
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Abstract. It has been found during the research that today, at the beginning of the third millennium, the 

economic theory needs revision of the methodology due to the inability of the old methodology explain new aspects 
of the modern industrial society. The main approaches to the study of the modern economic systems have been 

reviewed. After analyzing the different theoretical and methodological approaches to the study of the modern 

economic systems it has been concluded that the most constructive in terms of increasing globalization and the 
objective need for ecologization of economic systems seems to be the approach, which involves dialectical synthesis 

of the evolutionary economics (evolutionary economic theory) and neo-institutionalism. 
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Постановка проблеми. З переходом людства на 

нову постіндустріальну парадигму розвитку в нау-

кових колах все більше говорять про кризу еконо-

мічної теорії, яка ще, спираючись на стару методо-

логію, не в змозі пояснити нові аспекти розвитку 

сучасного постіндустріального суспільства. Російсь-

кий науковець В. Полтерович, розважаючи над 

проблемою кризи економічної теорії, доходить вис-

новку, що “…криза виявляє себе не тільки в тому, 

що теоретична економіка не змогла ефективно роз-

в’язати актуальні проблеми економічної політики, 

зокрема, в країнах, де тривають реформи, але й у 

глибинних внутрішніх причинах: нагромаджуються 

теоретичні факти, що свідчать про принципову об-

меженість її методів” [12, с. 47]. Говорячи про кризу 

економічної теорії, варто прислухатися до А. Чухна, 

який звертає увагу на те, що “…суперечності вини-

кають не лише внаслідок дедалі глибшого пізнання 

предмета, що вивчається, але, насамперед, на основі 

якісної зміни самого об’єкта дослідження – сус-

пільства, його форм і структур, умов життєдіяльнос-

ті. Істотні зміни у розвитку суспільства вступають у 

суперечність з досягнутим рівнем його пізнання і 

тлумачення, бо це набуває виразу історичної обме-

женості рівня знань. Адже вони відбивають досвід 

минулого і недостатньо або й зовсім не враховують 

нового, а тим більше провідні тенденції у розвитку 

людської цивілізації” [16, с. 218].  

Виходячи зі сказаного вище, наше дослідження 

є актуальним та своєчасним. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблему теоретико-методологічних підходів до 

дослідження економічних систем висвітлено в чис-

ленних наукових дослідженнях і узагальненнях віт-

чизняних та зарубіжних вчених, зокрема таких як 

Ареф’єва О. В. [1], Гражевська Н. І. [2], Гриценко  

А. А. [3], Згуровський М. З. [5], Кульчицький Б. В. 

[6], Кульчицький Я. В. [7], Полтерович В. М. [12], 

Романова В. О. [13], Чухно А. А. [15]. Проте окремі 

аспекти даної проблеми, пов’язані з переходом 

людства від індустріальної до постіндустріальної 

цивілізації та посиленням глобалізаційних процесів, 

потребують подальших досліджень. 
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Постановка завдання. Завданням нашого дос-

лідження є розгляд інструментарію дослідження 

сучасних економічних систем в умовах посилення 

глобалізаційних процесів. 
 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Комплексне дослідження економічних систем, на 

наше переконання, повинно базуватися на інтеграції 

наукового знання як економічних, так і інших со-

ціально-гуманітарних наук, адже об’єктом нашого 

дослідження є людина у процесі еволюції економіч-

них систем, зміни системи панівних суспільних 

цінностей та суспільних інституцій, тобто зміни са-

мого соціуму. Виходячи з цього, вважаємо обґрунто-

ваним використання у процесі дослідження методів, 

які застосовуються в економіці, політології, соціоло-

гії та інших соціально-гуманітарних науках, що 

дасть змогу об’єктивніше та ґрунтовніше дослідити 

сучасні економічні системи. Як зазначає Я. Куль-

чицький, такий підхід обґрунтовує необхідність 

консолідації зусиль вчених-суспільствознавців у 

процесі комплексного дослідження сучасних еконо-

мічних систем [7]. 

Серед таких методів виділимо, зокрема, теоре-

тико-логічний, що передбачає пошук закономірнос-

тей та тенденцій розвитку самої економічної науки 

та економічної компаративістики на основі аналізу і 

порівняння різних економічних та соціальних кон-

цепцій; емпірико-історичний, в основу якого покла-

дається об’єктивний аналіз конкретних фактів, що 

мали місце в економічній та політичній історії задля 

формування соціально-економічних висновків, які б 

дозволили прогнозувати тенденції розвитку еконо-

мічних систем; синтез історичного і логічного підхо-

дів, який дозволяє уникнути історичних зигзагів, 

збагнути вузлові щаблі розвитку та окреслити ос-

новні тенденції розвитку економічних систем; діа-

лектичний, суть якого полягає у дослідженні еконо-

мічних систем шляхом розгляду економічних явищ 

та процесів, що в них відбуваються, у їхніх взаємо-

зв’язках, взаємовпливах та безперервному розвитку 

[6, с. 73-74; 1, с. 72].  

Варто звернути увагу на те, що при дослідженні 

економічних систем із використанням діалектично-

го методу, як слушно зазначають О. Беляєв та  

А. Бебело, необхідно обов’язково враховувати  

суб’єктивний чинник, адже об’єктом економічного 

аналізу в такому випадку стає поведінка людей та 

їхня діяльність [11, с. 9]. 

Сьогодні економічна компаративістика, як пра-

вило, спирається на метод порівняльного (компара-

тивного) аналізу та класифікаційний метод. Це пояс-

нюється тим, що завдання економічної компарати-

вістики полягає в об’єктивній оцінці кожної окремої 

економічної системи, її сильних і слабких сторін, по-

тенційних можливостей для подальшого розвитку та 

місця серед інших. Разом з тим, на наше переконан-

ня, порівняльний аналіз економічних систем у наш 

час, на початку третього тисячоліття, повинен здійс-

нюватися з врахуванням як економічних показників, 

так і неекономічних факторів, зокрема політико-

правових, інституційних, соціально-культурних, 

ціннісних, екологічного, глобалізаційного тощо. 

Серед ключових методів, на яких ґрунтуються 

дослідження сучасних економічних систем, варто 

виділити еволюційний метод, метод сценарного ана-

лізу, економіко-статистичний метод, синтез та ком-

позицію, метод інституційного аналізу та синерге-

тичний.  

Дослідження сучасних економічних систем по-

в’язані з активним застосуванням та розвитком ево-

люційного підходу, стрижнем якого є ідеї неліній-

ності та самоорганізації складних економічних сис-

тем [6, с. 76]. Цей підхід був започаткований у нау-

кових доробках Б. Мандевіля, Д. Юма, Т. Мальтуса, 

що ще в далекому ХVІІІ столітті проводили аналогії 

між господарською сферою та живою природою, 

пізніше був розвинений К. Марксом, засновником 

інституційної теорії Т. Вебленом та видатним авст-

рійським економістом Й. Шумпетером [2, с. 72]. Ос-

танній, на думку А. Чухна, яку ми повністю розді-

ляємо, зумів поєднати “…розвиток економічної тео-

рії з історичним аналізом, що дало змогу на вели-

кому історичному матеріалі обґрунтувати еконо-

мічну теорію еволюційного розвитку, яка стала 

набагато повніше відповідати процесам реального 

світу і значно збагатила інтелектуальний потенціал 

людства” [15, с. 4]. На порозі третього тисячоліття 

особливого поширення набув синергетичний метод 

дослідження економічних систем. Дослідники філо-

софії економічних систем Б. Кульчицький та  

Я. Кульчицький пояснюють це тим, що вчені всього 

світу в процесі своїх досліджень все частіше дохо-

дять висновку “…про глибинну єдність закономір-

ностей розвитку Всесвіту і соціуму на засадах 

парадигми діяльності” [6, с. 77]. 

Термін “синергетика” (від слів син – “сумісне” і 

ергос – “дія”) вперше ввів у науковий обіг німецький 

фізик і математик Г. Хакен в 70-х роках ХХ століття. 

Вітчизняний науковець В. Базилевич, роздумуючи 

над синергетичним методом дослідження сучасних 

економічних систем, звертає увагу на те, що вико-

ристання даного підходу при порівнянні економіч-

них систем відкриває нові, значно ширші можливос-

ті для всебічного висвітлення економічних процесів 

та явищ завдяки поєднанню системно-функціональ-

ного і ймовірнісного підходів, визнання спонтаннос-

ті випадкового фактора у самоорганізації економіч-

ної системи, заперечення монодетермінізму та одно-

значної запрограмованості розвитку першопричи-

нами при обґрунтуванні найбільш раціональних 

шляхів еволюції [4, с. 18-19]. Ще один вітчизняний 

дослідник А. Філіпенко зауважує таку особливість 

самоорганізованих систем, зокрема економічної 

системи, як чергування періодів упорядкування і 

хаосу. Впорядкованість ним розуміється як стійкий 

стан системи, при якому її елементи є поєднаними 

тісними взаємозв’язками, що утворилися у процесі 

попередньої еволюції та не можуть випадково змі-

нитися чи зникнути, в той час як хаос передбачає 

руйнацію таких зв’язків, нестійкість та розбалан-

сованість самої системи, що в сумі може спричинити 

її ліквідацію. Стосовно сьогодення, то А. Філіпенко 

говорить, що “…наразі світ вступив у період, який 

можна назвати посттоталітарним хаосом; у його 
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надрах уже зароджується деяка впорядкованість, 

проте розгледіти її обриси донині досить важко” [14, 

C. 83-85]. 

Проте, попри всю плідність використання нова-

торських ідей синергетики в аналізі сучасних еконо-

мічних систем, Н. Гражевська констатує наявність 

небезпеки попадання у так звані “системні пастки” 

при дослідженні трансформаційних економік, які 

“…виникають за умов, коли предметні властивості 

та головні смисли перехідних процесів і явищ гли-

боко не досліджуються, а редукуються до системно-

синергетичних уявлень (в онтологічній площині) 

або просто замінюються «модними» синергетични-

ми поняттями” [2, с. 71]. 

Поширення в економічній теорії на початку ХХІ 

століття набувають ідеї неоінституціоналізму. В 

основу цієї теорії покладається ідея функціонування 

економіки у певних інституційних межах, де на 

економічний розвиток здійснюють вагомий вплив 

культура та ідеологія. Погоджуємося з думкою  

А. Гриценка, котрий вважає, що “методологія інсти-

туціональної політичної економії дає нові можли-

вості для осмислення сучасних нестандартних си-

туацій як у глобальному, так і в локальних економіч-

них просторах (країнах, регіонах, окремих секторах 

і сферах економіки), що мають специфічні інститу-

ційні умови функціонування в розвитку. Разом з тим 

вона через інституційні умови, вбираючи в себе 

вплив суміжних неекономічних чинників (природи, 

техніки і технологій, історичних традицій, націо-

нального менталітету і т.д.), забезпечує актуальну 

міждисциплінарну сполученість політичної еконо-

мії з іншими галузями знання” [3, с. 20]. 

І. Малий наголошує, що даний теоретико-мето-

дологічний підхід передбачає розгляд економіки у 

тісному взаємозв’язку з іншими сферами людської 

діяльності, у ньому економіка розглядається як ди-

намічна система, схожа на живий організм, котрий 

постійно трансформується [10, с. 57-58]. 

Загалом не можемо не погодитися з думкою  

Н. Гражевської, що “…в сучасній економічній теорії 

синергетичний, еволюційний та інституційний під-

ходи взаємодоповнюють один одного, оскільки на 

противагу «ринковому фундаменталізму» ґрунту-

ються на вивченні реальних форм організації еконо-

мічного життя в їх конкретно-емпіричній та націо-

нально-специфічній визначеності, дають змогу пов-

ніше врахувати взаємозв’язок та взаємозумовленість 

економічних, соціальних, політичних, правових та 

інших складових системних перетворень” [2, с. 82]. 

Варто звернути увагу на використання сценар-

ного підходу при дослідженнях економічних систем, 

метою якого є визначення декількох змістовно різ-

них, проте спрямованих на досягнення поставлених 

цілей стратегій розвитку економічних систем. Цей 

підхід особливо актуальним є при побудові довго-

строкових прогнозів розвитку. Процес побудови 

сценаріїв майбутнього розвитку, як зазначає М. Згу-

ровський, включає “…елемент творчості і певної до-

вільності, оскільки створення картини майбутнього 

залежить від досвіду, професійності, інтуїції і ба-

гатьох інших якостей людей, які виконують цю 

важливу і відповідальну роботу. При цьому не існує 

і не може існувати суворої формальної процедури чи 

чітко встановленого формату для розроблення сце-

наріїв” [5, с. 17].  

Попри всю ефективність наведених вище мето-

дів вивчення економічних систем при оптимальному 

їх поєднанні, ми все ж схиляємося до думки Б. Куль-

чицького та Я. Кульчицького, що ключовим підхо-

дом у дослідженні та аналізі сучасних економічних 

систем є системний підхід, який у поєднанні з мето-

дом порівняльного аналізу дає змогу розкрити особ-

ливості різних економічних систем в умовах поси-

лення їх екологізації і глобалізації та виявити еконо-

мічні моделі, які є найефективнішими у ХХІ сто-

літті. Конструктивність даного підходу пояснюється 

тим, що він уможливлює побудову процесу пізнання 

з урахуванням всієї множини аспектів, зв’язків та 

опосередкувань дійсності [6, с. 79-80].  

Говорячи про використання системного методу 

в науковому дослідженні, Л. Лебедева слушно зазна-

чає: застосування даного підходу до аналізу сучас-

ної дійсності робить можливим отримання більш 

повної, сутнісної характеристики змін, що супро-

воджують процес формування постіндустріального 

суспільства. Обґрунтовує вона свою точку зору пос-

тійним розвитком економічних суб’єктів сучасних 

економічних систем, нелінійним характером зв’яз-

ків між цими суб’єктами та перебуванням у динаміч-

ному стані самої системи. Разом з тим, Л. Лебедева 

звертає увагу, що застосування принципу методоло-

гічного плюралізму “розв’язує руки” досліднику, 

значно розширюючи інструментарій його роботи [8, 

с. 35-36]. 

Характерною ознакою ХХІ століття є посилення 

глобалізаційних процесів, які несуть за собою як 

перспективи процвітаючого майбутнього для світо-

вої громади, так і загрози для існування всієї людсь-

кої цивілізації. Це зумовило появу та поширення 

світосистемного аналізу як методу дослідження гло-

бальних тенденцій економічного та соціального роз-

витку у світових масштабах. Даний підхід був роз-

роблений та обґрунтований у другій половині ХХ 

століття А. Г. Франком, І. Валлерстайном, С. Амі-

ном, Дж. Аррігі. В той час як А.Р.Франк займався 

вивченням досвіду Латинської Америки, С. Амін – 

арабських країн, І. Валлерстайн цікавився світосис-

темою як такою, як концептом, котрий відображає 

певне положення справ у світі, в його генезисі, ста-

новленні та заході. Серцевиною його теоретичного 

аналізу виступає, по-перше, історія, адже мова йде 

про справді безпрецедентну за ступенем детальності 

спробу проаналізувати історію та суть капіталізму 

від витоків до сьогодення. По-друге, економіка: еко-

номічна система як певна специфічна галузь буття, 

яка є синтезом матеріальних та духовних елементів 

[13, с. 74]. І. Валлерстайн протиставляє у своїх дос-

лідженнях два різновиди світових систем: “світи-ім-

перії” і “світи-економіки”. При цьому науковець за-

певняє, що розвиток західної цивілізації яскраво 

висвітлює процес поступового поглинання “світо-

економікою” “світоімперій”. У даному контексті  

М. Лукашевич додає, що прихильники світосистемного 
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аналізу схильні протиставляти поняття капіталізму і 

ринкової економіки, капіталізм у їх тлумаченні є 

швидше гіпертрофованою, ніж нормальною ринко-

вою системою. Сучасні суспільства, що, як правило, 

у своїх просторових межах збігаються з національ-

ними державами, постали як наслідок кристалізації 

вузлів “світоекономіки”, при цьому для останньої 

зараз властива наявність напруги і конфліктів між 

центром та периферією, а також внутрішньої напру-

ги у центрі, яка знаходить своє вираження у нерівно-

мірності розподілу багатств, расовій і статевій 

нерівності [9, с. 258-259]. 

 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. Проаналізувавши різні 

теоретико-методологічні підходи до дослідження 

сучасних економічних систем, можемо сказати: на 

наше переконання, найбільш конструктивним в умо-

вах сьогодення, а саме: в умовах посилення глоба-

лізації та об’єктивної необхідності екологізації еко-

номічних систем, видається підхід, запропонований 

Б. Кульчицьким та Я. Кульчицьким, який передба-

чає діалектичний синтез еволюційної економіки 

(еволюційної економічної теорії) та неоінституціо-

налізму [6, с. 93-94]. Поділяючи погляди А. Чухна, 

котрий вважає “фундаментальною перевагою мето-

дології еволюційної економічної теорії є те, що вона 

спирається на діалектичну філософію і діалектичну 

логіку, на їх творче застосування до своїх предмета 

та об’єкта досліджень…”, та спрямована на повніше 

розкриття “…причинно-наслідкових зв’язків і за-

лежностей у розвитку соціально-економічних сис-

тем”, згадані дослідники зазначають, що діалектич-

ний синтез еволюційної економіки та неоінституціо-

налізму дає змогу поєднати інструменти та переваги 

еволюційної економіки як методу і, разом з тим, з 

іншого боку, врахувати всі засоби інституційного 

наукового підходу, який, крім того, покладено на 

практиці в основу економічної й соціальної політики 

низки розвинутих країн світу, а також багатьох 

трансформаційних економічних систем [17, с. 47; 6, 

с. 93]. Ще одним аргументом, який “працює” на ко-

ристь даного підходу, Б. Кульчицький та Я. Куль-

чицький вважають постіндустріальну парадигму, 

коли перехід до постіндустріальної економіки та 

постіндустріального (інформаційного, знаннєвого) 

суспільства забезпечується відповідними інститу-

ційними передумовами, інституційним забезпечен-

ням, інституційним середовищем, інституційним ре-

гулюванням, інституційним стимулюванням, тобто 

масштабними загальносуспільними інституційними 

змінами. Погоджуємося з авторами цього підходу, 

що під таким “…кутом зору еволюційна економіка 

як метод синтезується з відповідними інституцій-

ними обмежувачами і потрапляє у своєрідне регла-

ментоване «русло» глибинно-спонтанних, вільних 

економічних імпульсів, які виявляються й розкри-

ваються з врахуванням комплексу чинників нееко-

номічного, ціннісного походження” [6, 93-94]. Крім 

того, як слушно зазначають дослідники, діалектич-

ний синтез еволюційного та неоінституціонального 

підходів можна використовувати при аналізі 

економічних систем, що перебувають на різних щаб-

лях розвитку, адже даний підхід по-різному може 

себе виявляти у залежності від об’єкта дослідження, 

тобто в залежності, яка саме (перехідна, трансфор-

маційна чи розвинута) економічна система аналізу-

ється. Зокрема, при аналізі перехідних, трансформа-

ційних економічних систем може дещо домінувати 

еволюційна складова цього синтезу, що пояснюєть-

ся наявністю, як правило, у перехідних, трансформа-

ційних економіках певних збурень, запереченням 

віджилих форм, прискоренням, стрибками, біфурка-

ціями, невизначеністю, непередбачуваністю, нелі-

нійністю тощо. При дослідженні ж та порівняльному 

аналізі сучасних розвинутих економічних систем, 

яким властиві значно більша стабільність, стійкість, 

відлагодженість, прогнозованість, на перший план 

може виступати інституційна складова вищевказа-

ного теоретико-методологічного синтезу.  
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