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МЕТОДОЛОГІЇ ЯК НАУКИ 
 

Анотація. У статті проведено дослідження концептуальних підходів до пізнання сутності методо-

логії як науки. Аналіз існуючих трактувань зазначеного поняття дозволив виділити дві концепції розгляду 

методології: мікропідхід, за якого вчені методологію розглядають як сукупність методів; макропідхід – 
використовується вченими для розуміння методології як дещо більшого, ніж сукупність методів пізнання, 

до неї також відносять принципи пізнання, спеціальні підходи і т. ін. У результаті розгляду наукових 

концепцій трактування сутності методології запропоновано авторське трактування методології як 

науки. Також у статті ідентифіковано базові функції методології, до яких віднесено такі: пізнавальна, 

евристична, системотворча, оптимізаційна, ідентифікаційна, креативна та формотворча. Проведено 
детальний опис їх змісту. 
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CONCEPTUAL APPROACHES TO 

KNOWLEDGE OF THE ESSENCE OF METHODOLOGY AS SCIENCE 
 

Abstract. The article deals with the study of conceptual approaches to knowledge of the essence of methodology 
as science. The analysis of existing interpretations of this notion has allowed defining two points of view concerning 

methodology: a micro-approach, in which scientists regard the methodology as a set of methods; a macro-approach 

is used by scientists to understand the methodology as a bit more than a set of methods of knowledge. It also includes 
the principles of knowledge, special approaches, etc. As a result of consideration of the scientific concepts of the 

interpretation of the essence of  methodology, the author's interpretation of the methodology as science has been 
proposed. Also in the article the basic functions of the methodology have been identified, which include the 

following: cognitive, heuristic, system-making, optimizing, identifying, creative and form-making. A detailed 

description of their essence has been carried out. 
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Постановка проблеми. Питання пізнання сут-

ності методології нині є одним із найскладніших 

завдань сучасної науки. Більшість учених не при-

діляють вказаному завданню належної уваги, а кон-

центрують увагу на власному об’єкті дослідження та 

використанні специфічних методів його пізнання. 

Саме такий підхід призвів до існування багатьох 

концептуальних підходів до пізнання методології як 

окремої науки, за яких кожний науковець вкладає в 

ідентифікацію природи такої науки власне, не завж-

ди точно сформульоване значення. Зазначене обу-

мовлює об’єктивну необхідність у процесі пізнання 

методологічних засад зародження, функціонування 

та розвитку окремого явища уточнення власного 

бачення вченого, що проводить таке дослідження. 

Методологія як окремий об’єкт пізнання є 

складним явищем, оскільки вимагає у процесі 

пізнання її сутності використання певних наукових 

методів, які об’єктивно вже є частиною цієї науки. 

Отже, отримуємо таку ситуацію, коли сам процес 

дослідження будується на основі сформованої 

методології дослідження методології, що ускладнює 

процес пізнання її сутності та вимагає від вченого 

застосування специфічних когнітивних здібностей. 

Саме вищезазначене вимагає проведення дослід-

жень у сфері пізнання методології як науки, тобто 

системи знань про явища та закономірності нашої 

реальності, яка розвивається та ускладнюється у 

сучасному світі.  

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-

тання пізнання сутності методології на сьогодні 

знайшли своє відображення у багатьох наукових 

працях вітчизняних та зарубіжних науковців. До їх 

числа можна віднести таких: Л. І. Антошкіна, 
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В. М. Геєць, В. І. Ганін, І. Т. Корогодін, С. В. Мо-

черний, В. І. Оспіщев, О. І. Ревак, С. В. Степаненко, 

О.О. Стрижак, О. М. Трифонова, А. А. Чухно та ін. 

 

Постановка завдання. Отже, основною метою 

статті є узагальнити концептуальні підходи до роз-

гляду сутності методології як окремої науки та з 

урахуванням отриманих результатів визначити 

авторське її трактування. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Процес пізнання у результаті його розгляду як 

самого об’єкта дослідження є важливою складовою 

вивчення явищ та процесів нашої дійсності. Науку, 

що вивчає наукові концепції аналізу об’єктів різної 

природи, прийнято називати методологією, яка є 

фактично наукою про науку. Досить слушно заува-

жує А. А. Чухно, що у сучасних умовах особливого 

значення набуває методологія науки, оскільки зрос-

тання методологічного, системного аналізу самих 

знань потребує від людини глибокого пізнання про-

цесів, які відбуваються, вміння раціонального опе-

рування різноманітними знаннями та гігантськими 

базами даних, аналізувати проблеми і гіпотези, вста-

новлюючи тенденції і закономірності суспільно-

економічних процесів, знаходити шляхи вирішення 

складних проблем. Гігантські бази даних, тісно 

пов’язані глобальними комп’ютерними мережами, з 

одного боку, дають людині нечувані можливості для 

досліджень та узагальнень, а з іншого – незмірно 

підвищують вимоги до людини, насамперед науков-

ця, до її знань, до її вміння використовувати накопи-

чене багатство знань та інформації [13, с. 150]. 

На рис. 1 наведено науково-концептуальні засади 

трактування сутності методології як окремого об’єкта 

пізнання. Можна стверджувати, що методологія – це 

сукупність уявлень про правила використання спосо-

бів пізнання та їх сутність для вивчення різних об’єк-

тів. Ця наука є універсальною та пронизує всі сфери 

науки як сфери людської діяльності. Наука є складо-

вою частиною суспільного простору і зароджується 

та розвивається виключно у межах соціуму. 

Питання пізнання методології є складними, ос-

кільки у межах різних наук вона набуває свого сут-

нісного забарвлення, що обумовлюється характер-

ними рисами таких наук та специфічними ознаками 

об’єктів їх пізнання. Проте, незважаючи на досить 

радикальні відмінності між теоретичними та мето-

дологічними засадами функціонування різних наук, 

у межах зазначеного простору можна виокремити те 

загальне, що є притаманним всім науковим концеп-

ціям і становить ядро науки “методологія”.  

Враховуючи дані, що представлені на рис. 1, 

можна зробити висновок, що серед науковців існують 

різні підходи до визначення природи методології. У 

процесі проведення наукового дослідження, застосо-

вуючи методологічні засади до пізнання різних об’єк-

тів, всі вчені використовують такі аспекти цілком 

правильно, хоча при описі змісту методології з теоре-

тичного боку можемо констатувати певні розбіжності. 
Проаналізуємо наведені концепції до трактуван-

ня сутності методології як науки. Інформація, що 

представлена на рис. 1, дає можливість констатувати 
наявність двох підходів до розуміння сутності мето-
дології, наявність яких загалом вимагає від дослід-
ника конкретизації його самостійної думки для 
дотримання її у подальших дослідженнях конкретних 
явищ. Отже, нами виокремлено такі підходи, що 
застосовуються при пізнанні сутності методології: 

1. Мікропідхід – за цього підходу вчені методо-
логію розглядають як сукупність методів, які вико-
ристовуються для аналізу об’єктів з метою отримання 
інформації про особливості їх буття у межах нашої 
реальності. Таку позицію підтримує, наприклад, 
Л. І. Антошкіна, яка зауважує, що методологія – це 
філософське вчення про методи пізнання. У широко-
му розумінні методологія розглядається як спосіб 
усвідомлення побудови науки і методів її роботи, а у 
вузькому – як сукупність принципів, методів, при-
йомів і процедур дослідження, що застосовуються в 
тій чи іншій спеціальній галузі знань (конкретна 
наукова методологія) [1, с. 91]. Зауважимо, що автор 
досить нечітко визначає сутність методології, оскіль-
ки в цілому розуміє її як сукупність методів, а вже при 
конкретизації галузевої методології до них ще додає 
принципи, прийоми та процедури дослідження, які за 
своєю природою значно відрізняються від методів. 
Подібний підхід до розуміння природи методології 
також пропонує застосовувати і Н. Г. Виговська. 
Вона зазначає, що, з одного боку, методологія роз-
глядається як вчення про методи пізнання в цілому. З 
іншого – методологія виступає як сукупність методів 
у будь-якій конкретній галузі наукового пізнання – 
тоді кажуть, наприклад, про методологію педагогіки, 
методологію психології тощо [3, с. 19].  

2. Макропідхід – цей підхід використовується 
вченими для розуміння методології як дещо біль-
шого, ніж сукупність методів пізнання. У цьому ви-
падку методологія у компонентному плані допов-
нюється іншими складовими, до яких також відно-
сять принципи пізнання, спеціальні підходи і т. ін. 
Також у межах цього підходу прийнято виокремлю-
вати принципи не лише процесу пізнання конк-
ретного об’єкта, але і базові правила застосування 
окремих методів дослідження, що є дуже важливим з 
позиції їх правильного використання. Зокрема, 
В. І. Оспіщев зауважує, що методологія наукового дос-
лідження аналізує головним чином методи і засоби 
пізнання, що використовуються вченими як на емпі-
ричній, так і на теоретичній стадії наукового дослід-
ження [8, с. 84-85]. Подібну концепцію пропонує 
також і І. О. Ревак: методологія наукового пізнання є 
своєрідним ученням про систему апробованих прин-
ципів, норм і методів науково-пізнавальної діяльності, 
про форми, структуру та функції наукового пізнання і 
передбачає розробку методів, прийомів і способів 
дослідження у конкретній галузі знань [9, с. 90]. 

На наше переконання, для вичерпного розуміння 
сутності методології варто використовувати другий 
підхід до її тлумачення, який пропонує більш розга-
лужену компонентну структуру методології як окре-
мої науки. Доцільність саме цього підходу також 
обґрунтована необхідністю пізнавати не лише ме-
тоди пізнання економічних об’єктів, але і потребою 
розуміння тієї сукупності принципів, яких варто 
дотримуватися під час вивчення цього процесу. 
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Отже, враховуючи концептуальні підходи до 

трактування сутності методології та наукові підхо-

ди, що представлені на рис. 1, пропонуємо методо-

логію розглядати таким чином: методологія – наука 

про систему принципів, методів, норм пізнання, що 

створюються та обґрунтовуються з метою вико-

ристання їх для виявлення закономірностей зарод-

ження, функціонування та розвитку різних явищ, 

процесів та об’єктів реального світу.  

Загалом, враховуючи сутність наведеного виз-

начення, можна стверджувати, що методологія – це 

наука про процес пізнання, який є основоположним 

явищем у межах науки як окремої сфери людської 

діяльності. Саме завдяки пізнанню вчені мають 

можливість проводити дослідження та продукувати 

нові наукові знання. У цьому контексті цілком під-

тримуємо позицію І. О. Ревак, яка зазначає, що 

основою будь-якого наукового дослідження є про-

цес пізнання, який вимагає концептуального підхо-

ду відповідно до запропонованої методології. Одер-

жання необхідного результату безпосередньо зале-

жить від вихідної теоретичної позиції, принципо-

вого підходу до постановки проблеми та визначення 

траєкторії наукового пошуку. Питання організації 

процесу пізнання, вибір конкретних методів науко-

вого пізнання знаходяться у площині теоретичного і 

практичного сприйняття реальності – методології 

наукового дослідження [9, с. 90]. 

Проте складність розуміння методології пов’я-

зана не лише з існуванням розбіжностей між пози-

ціями вітчизняних учених, а також з існуванням 

іншого концепту розуміння цього явища іноземни-

ми дослідниками. У переважній більшості зарубіж-

них наукових праць методологія розглядається як 

сукупність методів, які використовує вчений у про-

цесі дослідження самостійно сформованого об’єкта 

пізнання. Цю думку також підтверджує позиція 

В. І. Ганіна, який зауважує, що питання методології 

досить складне. Багато зарубіжних наукових шкіл не 

розмежовують методологію і методи дослідження. 

У вітчизняній науковій традиції методологію роз-

глядають як учення про систему наукових принци-

пів, на основі яких базується дослідження і здійсню-

ється вибір сукупності пізнавальних засобів, мето-

дів, прийомів [4, с. 54]. Таким чином, можна заува-

жити, що на сьогодні у науковому просторі відсут-

ній чітко сформований підхід до розуміння методо-

логії, однак єдність полягає у твердженні, що мето-

дологія є наукою, яка вивчає процес пізнання.  

Розуміння природи методології може бути 

поглиблено через дослідження основних її функцій, 

які зазначена наука виконує у процесі вивчення 

явищ нашої реальності. Зокрема, С. В. Степаненко 

пропонує виділяти пізнавальну, світоглядну (ідео-

логічну), методологічну та практичну функції [10, 

с. 13]. Проте виділяти, наприклад, у межах методо-

логії методологічну функцію, на наш погляд, не є 

доцільним, оскільки така функція повністю погли-

нає решту функцій і не може бути ідентифікована у 

межах їх системи. На наше переконання, варто 

визначати такі функції методології як науки. 

1. Пізнавальна функція – базова функція мето-

дології, яка полягає у розробленні нових способів та 

прийомів пізнання природи досліджуваних явищ, 

введення додаткових принципів їх аналізу. Окрес-

лена функція дозволяє створювати нові наукові 

знання у просторі реалізації теоретичних та емпі-

ричних досліджень. Винайдення нових способів, 

прийомів та методів вивчення окремих об’єктів у 

межах конкретних наук дозволяє їх застосувати у 

подальшому й у межах інших наукових концепцій і 

тим самим конкретні методи дослідження перетво-

рювати у частково загальні підходи пізнання. Отже, 

можна констатувати існування процесу дифузії 

наукового знання.   

2. Евристична функція – сутність функції поля-

гає у можливості методології розширювати науко-

вий простір новими результатами, створювати пе-

редумови для наукових відкриттів. Ця функція, на 

відміну від попередньої, є її невід’ємною складовою, 

оскільки перша дозволяє пізнавати об’єкт, а еврис-

тична функція – конкретизувати цей результат у 

формі наукового знання та розширювати вже сфор-

мовану систему науки з її окремими підсистемами та 

специфічними категоріями і поняттями. Пізнавальна 

функція відбувається завжди, коли вчений вирішив 

пізнати певний об’єкт, оскільки він завжди усвідом-

лено або ні використовує ідентифіковані вже методи 

пізнання. Однак у підсумку він може не отримати 

жодного важливого наукового результату і, відпо-

відно, евристична функція не буде реалізована, ос-

кільки науковий простір не буде розширений та зба-

гачений новими ідеями, концепціями та висновками.  

3. Системотворча функція – сутність функції 

полягає в тому, що методологія як наука вже сама по 

собі є системним викладенням основних положень її 

як сукупності знань. Будь-яка наука завжди є сис-

темою знань. Тобто методологія виконує функцію 

систематизації знань, їх структуризації як на загаль-

нонауковому рівні, так і у межах використання 

галузевих методологічних засад до вивчення окре-

мих, конкретних явищ та процесів. Системність про-

низує методологію у трьох вимірах: 

1) на етапі планування дослідження – коли дос-

лідник планує вивчати певний, обраний ним об’єкт, 

він усвідомлено, частково на підсвідомому рівні, 

планує використовувати конкретні методи його 

пізнання; 

2) на етапі реалізації дослідження – коли вче-

ний методично, тобто послідовно, реалізує план піз-

нання певного конкретного дослідження, викорис-

товуючи набір обраних ним методів та способів піз-

нання, які були визначені ним також у певному взає-

мозв’язку між собою; таку кореляцію також забез-

печує методологія, оскільки всі методи в її системі 

знань знаходяться у певній системі і пов’язані між 

собою; 

3) на етапі формування результатів досліджен-

ня – коли науковець вже завершив процес пізнання і 

визначає основні висновки його проведення, що 

відбувається також поступово; всі висновки поєд-

нані між собою у певну систему, в якій, як правило, 
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кожний пункт висновків відповідає окремому етапу 

реалізації дослідження. 

Таким чином, системотворча функція методоло-

гії є важливою з позиції як формування способів піз-

нання явищ, які завжди складають ієрархію методів 

для їх всезагального вивчення, так і створення самої 

методології як науки, для якої також характерні всі 

елементи систематизованого знання. 

4. Оптимізаційна функція – сутність функції 

полягає у тому, що методологія дозволяє вченому 

обирати ті методи та способи пізнання явищ з усього 

арсеналу вже створених відповідних прийомів, які 

дозволяють отримати бажані результати оптималь-

ним шляхом. У такому випадку науковець, ґрунтую-

чись на дослідженнях подібних до його об’єкта, 

може використати ті ж методи або трансформувати 

їх відповідно до потреби. Методологія як наука, що 

характеризує способи пізнання та поєднує їх у певну 

систему, дозволяє вченому одразу обирати з сукуп-

ності таких способів ті, що є найбільш зручними для 

нього, не звертаючись до процесу опису природи 

обраних прийомів та не характеризуючи їх зміст та 

алгоритм використання.  

5. Ідентифікаційна функція – сутність функції 

методології полягає у можливості забезпечення 

ідентифікації всіх необхідних характерних рис, 

особливостей та якостей того об’єкта, що пізнається, 

через використання значного спектра різних методів 

та дотримання певних принципів їх застосування. 

Ця функція забезпечує можливість отримання все-

бічної інформації про досліджуваний об’єкт та про-

цес, специфіку його пізнання та набір різних мето-

дів, які варто застосувати для його дослідження.  

6. Креативна функція – ця функція у більшості 

наукових робіт, що присвячені питанням пізнання 

методології як науки, вченими фактично не вивча-

ється, однак методологія як система знань базується 

на теоретичних засадах її опису. Поглиблюючи тео-

ретичну основу методології, вчений повинен насам-

перед застосувати власну креативність, неординар-

ність та творчість для винайдення нових способів 

пізнання явищ, процесів та об’єктів різної природи. 

Саме креативна функція дозволяє постійно розвива-

ти методологію як науку і робить її динамічною 

системою знань, яка постійно перебуває у розвитку. 

З іншого боку, зазначена функція також проявля-

ється у процесі обґрунтування сутності окремих ме-

тодів пізнання при їх використанні в інших науках, 

покращенні їхньої когнітивної спроможності до 

застосування з метою продукування нових наукових 

результатів. Повністю поділяємо думку В. І. Оспі-

щева, що творчий характер мислення під час розроб-

лення теоретичних аспектів наукового дослідження 

полягає у створенні уявлень, тобто нових комбінацій 

із відомих елементів, і базується на таких прийомах: 

збиранні та узагальненні інформації; постійному 

зіставленні, порівнянні, критичному осмисленні; ви-

разному формулюванні власних думок, їх пись-

мовому викладі; вдосконаленні та оптимізації влас-

них положень [8, с. 90]. 

7. Формотворча функція – сутність функції 

полягає у можливості методології як окремої науки 

винаходити нові форми представлення знання, отри-

маних у процесі наукових досліджень результатів. 

Така функція виконує роль доповнюючої, оскільки 

пронизує всі інші функції у процесі їх виконання та 

вимагає створення нових концепцій систематизації, 

групування знань, їх категоризації, уніфікації та 

конкретизації для логічного позначання певного 

об’єкта, явища чи процесу, що відбувається у межах 

реальності. 

Таким чином, пізнання функцій методології дає 

можливість розкрити її природу та розширити зміст 

новими якостями та характерними рисами. Однак 

переважно методологія завжди розглядається як 

наука науки, тобто наука про процес пізнання. 

Проте сам цей процес за своєю природою також є 

досить складним об’єктом пізнання, оскільки вклю-

чає багато етапів, що безпосередньо пов’язані з 

творчими якостями самого дослідника, які складно 

піддаються певній формалізації. Процес досліджен-

ня є, з одного боку, уніфікованим та регламентова-

ним певними межами та ознаками, однак, з іншого 

боку, повністю пов’язаний із креативністю та твор-

чими здібностями науковця.  

Саме формалізована частина зазначеного проце-

су здебільшого досліджується вченими досить де-

тально. Така компонента розглядається у вигляді 

визначення та деталізації окремих частин процесу 

пізнання, а саме: методів та принципів його реалі-

зації. На сьогодні у більшості наукових робіт, що 

присвячені обґрунтуванню теоретичних положень 

методології як науки, науковці основну увагу при-

діляють опису цих двох складових. Інколи у межах 

методології, крім методів, визначають додатково 

інші інструменти та способи пізнання. Так, на-

приклад, В. І. Ганін визначає, як зазначалося вище, 

що методологія науки – це система методологічних 

і методичних принципів і прийомів, операцій і форм 

побудови наукового знання [4, с. 54]. Проте, на нашу 

думку, методологію варто розуміти як сукупність 

методів та принципів їх застосування для вивчення 

окремих об’єктів та явищ дійсності.  

 

Висновки і перспективи подальших дос-

ліджень у даному напрямі. Отже, у статті прове-

дено дослідження концептуальних підходів до піз-

нання сутності методології як науки. Аналіз існую-

чих трактувань зазначеного поняття дозволив про-

вести їх групування та виділити дві концепції роз-

гляду методології: мікропідхід, за якого вчені мето-

дологію розглядають як сукупність методів, які ви-

користовуються для аналізу об’єктів з метою отри-

мання інформації про особливості їх буття у межах 

нашої реальності; макропідхід – використовується 

вченими для розуміння методології як дещо біль-

шого, ніж сукупність методів пізнання. У цьому ви-

падку методологія у компонентному плані доповню-

ється іншими складовими, до яких також відносять 

принципи пізнання, спеціальні підходи і т. ін. Роз-

глянуто зміст зазначених концепцій.  

У результаті детального розгляду наукових 

концепцій трактування сутності методології, ва-

ріанти яких нині існують у науковій літературі, 



 

183 

 

запропоновано методології розглядати як науку про 

систему принципів, методів, норм пізнання, що 

створюються та обґрунтовуються з метою викорис-

тання їх для виявлення закономірностей зароджен-

ня, функціонування та розвитку різних явищ, про-

цесів та об’єктів реального світу.  

Також у статті ідентифіковано базові функції 

методології, до яких віднесено такі: пізнавальна, 

евристична, системотворча, оптимізаційна, іденти-

фікаційна, креативна та формотворча. Проведено 

детальний опис їх змісту. 
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