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Анотація. Відмічено роль держави в регуляції (регулюванні) економічних процесів. 

Охарактеризовано типи та основні напрями регулювання економіки. Акцентовано увагу на 

необхідності узгодження механізмів ринку і державного регулювання, а також розвитку різних форм 

співпраці держави і бізнесу. Підкреслено необхідність дерегуляції економіки в тих сферах і 

економічних процесах, у яких державне втручання є надмірним. Розглянуто ефективність 

дерегуляційних заходів на основі моделі аналізу регуляторного впливу та методу “регуляторної 

гільйотини”. Простежено особливості регуляції і дерегуляції української економіки. Визначено 

комплекс проблем дерегуляції, що мають ознаки інституційних пасток. В контексті ефективного 

проведення реформи з дерегуляції української економіки відмічена необхідність врахування 

зарубіжного досвіду.    
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DEREGULATION OF THE NATIONAL ECONOMY 
 

Abstract. The role of the state in the regulation (regulation) of economic processes has been noted. The 

types and main directions of economic regulation are described. The emphasis is placed on the need for 

harmonization of market mechanisms and state regulation, as well as the development of various forms of 

cooperation between the state and business. The necessity of deregulation of the economy in those areas and 

economic processes in which state interference is excessive is emphasized. The effectiveness of deregulation 

measures on the basis of the model of the analysis of regulatory influence and the method of “regulatory 

guillotine” is considered. The features of regulation and deregulation of the Ukrainian economy are traced. 

The complex of deregulation problems with signs of institutional traps is determined. In the context of an 

effective reform of the deregulation of the Ukrainian economy, the need to take into account foreign experience 

has been noted. 
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Постановка проблеми. Людина зазвичай не 

може продуктивно працювати, бути щасливою й 

почувати себе в безпеці, якщо вона хвора. Наці-

ональна економіка так само не може бути ефектив-

ною, соціально орієнтованою й здатною підтриму-

вати економічну безпеку країни, якщо вона “хвора”. 

Для оздоровлення національної економіки, її 

організму (бізнес-середовища) зазвичай проводить-

ся комплекс заходів з її дерегуляції. В умовах стаг-

нації національної економіки це необхідний і дуже 

важливий крок до її зростання й соціалізації та під-

вищення економічної безпеки країни. Водночас цей 

крок вимагає адекватного розуміння ролі сучасної дер-

жави в регуляції (регулюванні) економічних процесів.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значний внесок у встановлення оптимального рівня 

регуляторного впливу держави на економічні 

процеси та обгрунтування шляхів дерегуляції 

національної економіки зробили такі вітчизняні й 

зарубіжні вчені, як Г. Башнянин і Г. Третяк [1], 

Р. Буайє [2], В. Геєць [3], Дж. М. Кейнс [4], 

Ф. Котлер [5], В. Лагутін [6], О. Літвінов і 

Н. Літвінова [7], І. Михасюк і В. Чаус [8], 

К. Макконнелл і С. Брю [9], М. Фрідман [10], 

Ф. Хайєк [11] та ін. Водночас у їхніх публікаціях 

викладені досить полярні думки щодо сфер і меж 

регуляторного впливу держави на економіку. 

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-

тування раціональних меж втручання держави в 

економічні процеси та виокремлення основних 

проблем дерегуляції української економіки, які 

доцільно вирішувати з урахуванням зарубіжного 

досвіду. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Французький економіст Робер Буайє термін 

“регуляція” визначає як “поєднання механізмів, які 

забезпечують відтворення цілого із врахуванням 

існуючих економічних структур і суспільних форм” 

[2]. При цьому він виділяє декілька типів регуляції: 

– ринковий, що забезпечує максимальну 

свободу ринкових принципів і мінімальну роль дер-

жави у визначенні пропорцій, в яких новостворена 

вартість розподіляється між безпосередніми вироб-

никами, підприємцями і державою;  

– мезокорпоративістський, що відрізняється 

наявністю розвиненої системи інституціоналізації 

інтересів різних верств населення, які визначають не 

тільки пропорції розподілу новоствореної вартості, 

але й здійснюють контроль за реалізацією прий-

нятих рішень (важливу роль у цій системі відіграють 

різні інститути та механізми соціального парт-

нерства);  

– соціал-демократичний, що характеризується 

набагато ширшими, ніж у двох перших типах регу-

ляції, повноваженнями держави у визначенні про-

порцій розподілу новоствореної вартості, регулю-

ванні ринку праці, системи освіти та упровадження 

інновацій, соціального забезпечення тощо;  

– етатистський, для якого характерний найви-

щий ступінь втручання держави в економічні про-

цеси та при визначенні пропорцій розподілу ново-

створеної вартості і встановленні граничного рівня 

зростання доходів, що, однак, сильно ускладнює 

механізм пристосування суб’єктів господарювання 

до швидких змін кон’юнктури ринків. 

Звичайно, у країнах з ліберальною моделлю 

економіки домінуючими є ринковий (США та ін.) та 

мезокорпоративістський (Японія та ін.), а в країнах 

з дирижистською моделлю економіки – соціал-

демократичний (Швеція та ін.) та етатистський 

(Китай та ін.) типи регуляції. Але незалежно від 

моделі економічної системи у всіх країнах визна-

ється необхідність державного регулювання еко-

номіки.  

Державне регулювання економіки – це система 

заходів задля здійснення підтримуючої, компенса-

ційної та регулюючої діяльності держави, спрямо-

ваної на створення нормальних умов ефективного 

функціонування ринку та вирішення складних соці-

ально-економічних проблем розвитку національ-

ної економіки й всього суспільства.  

Необхідність державного регулювання еконо-

міки різні вчені обґрунтовують по-різному, але 

близькими за змістом причинами. Так, Ф. Котлер 

визначив три причини, що зумовлюють необхідність 

регуляторної функції держави, зокрема щодо: 

1) запобігання випадкам недобросовісної конкурен-

ції суб’єктів господарської діяльності; 2) захисту 

прав споживачів від недобросовісної практики 

деяких компаній (випуску товарів низької якості, 

поширення неправдивої інформації, завищення цін 

тощо); 3) “захисту вищих інтересів суспільства від 

розбещеності підприємців” (задля підтримання на 

високому рівні національної безпеки країни) [5, 

с. 130]. 

К. Макконнелл і С. Брю виділяють чотири 

причини, що викликають необхідність втручання 

держави в економічні процеси, а саме: 

1) забезпечення правової бази і суспільної 

атмосфери для функціонування ринкової системи; 

2) захист конкуренції; 3) перерозподіл прибутків та 

багатств; 4) коригування розподілу ресурсів з метою 

зміни національного продукту [8, с. 88-91]. 

Слід враховувати й на те, що діяльність окремих 

суб’єктів господарювання супроводжується т. зв. 

екстерналіями або зовнішніми ефектами – витра-

тами або вигодами для третіх осіб, які не опосеред-

ковуються ринком. Згідно з теоремою Коуза 

проблему екстерналій (за умов дотримання права 

власності і нульових транзакційних витрат) можна 

вирішити шляхом перерозподілу прав власності. А 

досягти цього без законодавчого забезпечення, 

виконання конкретних транзакцій, тобто без участі 

держави, практично неможливо. 

Водночас представники австрійської школи 

економічного неолібералізму (Л. фон Мізес, 

Ф. фон Хайєк та ін.) вважають, що державне 

втручання в економіку є недоцільним, оскільки 

може мати тільки руйнівні наслідки. Ф. фон Хайєк у 

праці “Шлях до рабства” [11], перше видання якої 

вийшло ще у 1944 р., пояснював це тим, що 

ефективна економічна політика держави (повної 

зайнятості, економічного зростання, боротьби з 

інфляцією, балансування попиту і пропозиції 

грошової маси) в принципі неможлива, тому що 

вона не в змозі врахувати і використати той масив 

знань, який необхідний для її реалізації. Це під силу 

тільки механізму ринку, який через систему цін, 

кон’юнктуру попиту і пропозиції тощо системати-

чно інформує його контрагентів про те, що, де, як, 

коли виробляти, купувати і продавати. Близь-

ких поглядів дотримувався і фундатор монетаризму 

М. Фрідман. У праці “Капіталізм і свобода” (1962) 

він стверджував, що за допомогою держави слід 

забезпечити дотримання законопорядку (щоб не 

допустити примусу одних людей іншими), виконан-

ня добровільно укладених контрактів, визначення і 
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дотримання прав власності та забезпечення функ-

ціонування кредитно-грошової системи [10, с. 52]. 

Все інше має регулювати ринок. 

Однак кейнсіанська і, певною мірою, інсти-

туційна теорія, а також історія побудови успішних 

економік свідчать про те, що тільки вміле поєднання 

механізмів ринку і державного регулювання може 

принести бажані результати (в т. ч. й забезпечити 

економічне диво). Показовий приклад ефективності 

державного регулювання навів у своєму виступі на 

Форумі “Росія 2012” американський фінансист і вче-

ний М. Мілкін, який порівняв розвиток Сінгапуру та 

Ямайки за останні 50 років. У 1960 р. обидві країни 

перебували приблизно в однакових економічних 

умовах: у Сінгапурі ВВП на душу населення 

становив 2227 дол., на Ямайці – 2255 дол. Ямайка 

пішла ліберальним шляхом розвитку. У Сінгапурі 

прем’єр-міністр країни Лі Куан Ю запропонував 

державну програму докорінної модернізації сінга-

пурської економіки на основі залучення прямих 

іноземних інвестицій та індустріалізації. В резуль-

таті до 2011 р. на Ямайці ВВП на душу населення 

становив 5376 дол., а в Сінгапурі – 50714 дол. (тобто 

на порядок більше). Це порівняння слугує наочним 

прикладом ефективного втручання держави в еконо-

міку країни [12]. “Новий курс” Ф. Рузвельта і кейн-

сіанські методи подолання кризи в економіці Євро-

пи також були жорсткими етатистськими заходами, 

але успішними. Отже, чим більша глибина кризи, 

тим активніше держава має втручатися у госпо-

дарський процес, зокрема шляхом державного 

інвестування в економіку [9, с. 10]. 

На нашу думку, держава у процесах регулюван-

ня економіки повинна відігравати роль досвідченого 

хірурга, а ринок – гострого скальпеля (досконалого 

інструмента). 

Виходячи з наведеного, основними напрямами 

державного регулювання ринкової економіки мають 

бути: 

– довгострокове індикативне планування та про-

грамування розвитку економіки країни (в т. ч. 

окремих видів діяльності) та регіонів; 

– захист конкурентного середовища шляхом 

обмеження монополістичних тенденцій; 

– підтримка розвитку підприємництва, перед-

усім малого та середнього бізнесу; 

– грошово-кредитне регулювання, в т. ч. гнучке 

варіювання облікової ставки, особливо під час криз 

в економіці; 

– перерозподіл прибутків в інтересах підтри-

мання національної безпеки; 

– фінансування та субсидування державних і 

регіональних програм, місцевих органів влади, 

підприємств, наукових установ, населення; 

– підтримка національного товаровиробника, 

стимулювання експорту та імпортозаміщення. 

Поєднання механізмів ринку і державного 

регулювання є природним, тому що інститути ринку 

та держави як виразника суспільних інтересів є 

компліментарними. Це, зокрема, виявляється в різ-

них формах поєднання функцій держави, бізнесу та 

громадянського суспільства (державно-приватне 

партнерство, співпраця влади з громадськими орга-

нізаціями тощо). Тому держава спільно з бізнесом 

має забезпечувати зростання економіки країни, а 

спільно з громадянським суспільством – її соціоло-

гізацію [3, с. 153]. 

Особливо перспективною формою співпраці 

держави і бізнесу вважається державно-приватне 

партнерство, тому що воно дозволяє, з одного боку, 

реалізувати потенціал приватнопідприємницької 

ініціативи, а з іншого, – зберегти контрольні функції 

держави в соціально значущих секторах економіки. 

У світовій практиці таке партнерство реалізується в 

трьох основних формах: контракт, оренда (у тради-

ційній формі чи у формі лізингу) та концесійна 

угода. 

На жаль, в Україні внаслідок активної полі-

тичної боротьби сама ідея ефективної співпраці 

держави з бізнесом дискредитована. Представники 

влади якщо й співпрацюють з бізнесом, то виходячи 

з особистих та кланово-олігархічних інтересів, а не 

інтересів усього суспільства [6, с. 9]. 

Водночас втручання держави в економічні 

процеси має бути дозованим. У разі “передозу-

вання” державного впливу в економіці наростають 

негативні процеси, пов’язані з втручанням у 

ринковий механізм, зростанням зарегульованості 

підприємницької діяльності, посиленням податко-

вого тиску тощо. В цьому випадку виникає 

необхідність дерегуляції економіки.  

Дерегуляція (від лат. regula – правило; англ. 

deregulation) – це відміна або скорочення держав-

ного регулювання в певній галузі суспільних від-

носин. В економічній сфері дерегуляція означає 

зменшення контролю держави над підприємниць-

кою діяльністю з метою повного розкриття 

потенціалу ринкових сил.  

Дерегуляція також означає рух від традиційної 

(з домінуванням контролю держави) до ліберальної 

(з меншою роллю держави, ніж ринку) моделі 

економіки. Це вказує на те, що між поняттями 

дерегуляції та лібералізації економіки багато спіль-

ного, інколи їх навіть ототожнюють, хоча друге з 

них частіше використовується у сфері зовнішньо-

економічної політики: для позначення послаблень у 

торгівлі та щодо руху капіталу. А в країнах з пере-

хідною економікою лібералізація, поряд з привати-

зацією та стабілізацією, відноситься до головних 

складових макроекономічної стратегії.  

Звичайно, дерегуляція господарської діяльності 

є доцільною лише за умови, що вона супроводжу-

ється підвищенням рівня ефективності функціону-

вання економіки загалом та її окремих елементів і 

підсистем. У зв’язку з цим актуалізується проблема 

виміру ефективності дерегуляційних заходів на 

різних рівнях [1]. У розвинених країнах для цих 

цілей використовують модель аналізу регулятор-

ного впливу (АРВ), яка була запропонована Скотом 

Джейкобсом та Цезарем Кордовою. Дана модель 

передбачає етапність процесу реалізації регуля-

торної реформи – від започаткування дерегулю-

вання до запровадження регуляторного менедж-

менту. Конкретним інструментом дерегуляції висту-
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пає метод “регуляторної гільйотини”, що був запа-

тентований компаніями “Jacobs” та “Cordova & 

Associates”. Метою застосування цього методу є 

швидке скасування великої кількості непотрібних 

регуляторних актів – на основі їх системного пере-

гляду та створення єдиного реєстру [7, с. 39, 41-42]. 

З початку ринкових перетворень в Україні 

дерегуляція економіки стала одним із наріжних 

каменів подолання монополії державної власності. 

Цьому сприяло все законодавство щодо прива-

тизації державної власності та формування конку-

рентного середовища, а також спеціальні Закони 

України “Про засади державної регуляторної полі-

тики у сфері господарської діяльності” № 1160-IV 

від 11.09.2003 р. та “Про дозвільну систему у сфері 

господарської діяльності” № 2806-IV від 2005 р. 

Спираючись на ці закони, в Україні у 2005 та 

2008 рр. була зроблена спроба застосувати для 

дерегуляції господарської діяльності метод “регуля-

торної гільйотини”. Однак безсистемність та 

неузгодженість окремих заходів, які передбачає 

застосування цього методу, не дозволили отримати 

в Україні відчутних позитивних результатів. 

З метою подолання системних вад, які накопи-

чилися у практиці діяльності дозвільних центрів на 

рівні районів та міст, було прийнято Закон України 

“Про прискорений перегляд регуляторних актів, 

прийнятих органами та посадовими особами місце-

вого самоврядування” № 2784-IV від 14.12.2010 р.  

Важливі кроки щодо реформування дозвільної 

системи та сфери технічного регулювання 

намічалися в рамках Програми економічних реформ 

на 2010-2014 рр. “Заможне суспільство, конкуренто-

спроможна економіка, ефективна держава”. В кон-

тексті виконання програми було скасовано ліцензу-

вання значної кількості видів господарської діяль-

ності, спрощено чимало дозвільних процедур, 

закладено основи для державно-приватного парт-

нерства. Було також введено в дію новий Податко-

вий і Митний кодекси, за якими упроваджено авто-

матичне відшкодування ПДВ, упроваджено ставки 

оподаткування за групами фізичних і юридичних 

осіб, скорочено кількість митних процедур тощо. 

У 2014 р. – уже урядом А. Яценюка – було підго-

товлено законопроект про скорочення кількості 

податків з 23 до 9 та зміни до Митного кодексу щодо 

електронної системи контролю митних процедур. 

Було також передбачено скорочення кількості доз-

вільних документів і ліцензій та посилення адміні-

стративної відповідальності посадових осіб за пору-

шення при проведенні перевірок. Але більшість 

регуляторних ініціатив уряду не були втілені у 

життя, тому зайві перешкоди для розвитку госпо-

дарської діяльності стали перетворюватися на інсти-

туційні пастки, з яких (у рамках реформи з дерегу-

ляції і розвитку підприємництва) має намір вибра-

тися уже нинішній уряд. Основними з них є такі: 

1. Наявність адміністративних бар’єрів для 

ведення господарської діяльності. До таких бар’єрів 

належать встановлені державними органами та орга-

нами місцевого самоврядування обов’язкові пра-

вила ведення економічної діяльності, витрати на 

врахування чи подолання яких для суб’єкта госпо-

дарської діяльності часто перевищують вигоди від 

самої діяльності. До таких правил відносяться: 

реєстрації речових прав на нерухоме майно, отри-

мання документів (дозволів) на відкриття і закриття 

бізнесу тощо. 

2. Жорсткий прямий адміністративний держав-

ний контроль за діяльністю суб’єктів госпо-

дарювання. Щонайбільше він проявляється у здій-

сненні безконтрольного проведення перевірок-

рейдів представниками корумпованих контролю-

ючих та силових органів.  

3. Нерозвиненість сфери надання адміністра-

тивних послуг та великі розміри плати за їх надання, 

що вимагає прискореного розвитку системи “прозо-

рих офісів” тощо. 

4. Сильний податковий тиск. “Провали” в еконо-

мічному розвитку державні органи намагаються 

компенсувати за рахунок збільшення податкового 

навантаження на бізнес.  

Для ефективного проведення реформи з дере-

гуляції української економіки доцільно враховувати 

зарубіжний досвід. 

Слід мати на увазі, що всі країни з ліберальною 

економікою мають досить багатий досвід дерегу-

ляції економіки, але чи не найбільш вражаючим є 

досвід Мексики та Південної Кореї кінця 1990-х рр. 

У Мексиці тоді було ліквідовано 50 % і переглянуто 

більше як 25 % регуляторних обмежень. За даними 

Світового банку, це принесло країні 1,5 млн додат-

кових робочих місць, зростання на 4 % ВВП і при-

ріст на 25 млрд дол. прямих іноземних інвестицій 

протягом наступних п’яти років. Результатами регу-

ляторної реформи у Південній Кореї стали зрос-

тання на 4,4 % ВВП, приріст на 37 млрд дол. прямих 

іноземних інвестицій та створення 1 млн додаткових 

робочих місць [13].  

У 1993 р. на засіданні міністрів країн-членів 

ОЕСР існуючу практику дерегуляції було узагаль-

нено та прийнято відповідні рекомендації щодо 

застосування моделі АРВ, яка передбачає про-

ведення реформи дерегуляції в повному обсязі. На 

даний час таку реформу провели тільки дві країни: 

США та Велика Британія. Більшість країн ЄС обме-

жується регуляторною політикою, яка передбачає 

участь у ній найвищого політичного керівництва, 

чіткі та вимірювані стандарти якості регулювань та 

проведення консультацій з усіма зацікавленими 

сторонами. Проте методологічна база АРВ для усіх 

країн є єдиною й універсальною [7, с. 42].  

Завдяки зусиллям ОЕСР передові практики 

дерегуляції поширюються і в країнах-партнерах 

організації. Особливо активно ця практика засто-

совувалася на початку 2000-х рр. у Грузії. Основ-

ними напрямами дерегуляції тут стали [14]: 

– прийняття парламентом Грузії нового законо-

давства про ліцензування бізнесу. Кількість необхід-

них ліцензій була зменшена з 944 до 150, суттєво 

скорочено й число дозвільних процедур. Це дозво-

лило підприємцям розпочинати власний бізнес у 

найкоротші терміни; 

– дерегуляція у сфері природокористування та 

охорони навколишнього природного середовища 
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дозволила уряду видавати довгострокові ліцензії з 

експлуатації надр;  

– створення т. зв. Будинків юстиції (яких від-

крито більше 10 по всій країні) дозволило мінімі-

зувати контакти з чиновниками та значно спростило 

систему адміністрування дозвільних процедур та 

витрати на отримання необхідних послуг (більше 

300); 

– спрощення візового режиму для громадян 45-

ти країн (зокрема, США, Європейського Союзу та 

Японії) та процедури отримання візи для громадян 

інших країн. Така політика (відкритих дверей) 

сприяла припливу в країну іноземних креативних 

працівників;  

– скасування у 2005 р. всіх антитрестовських 

регламентів, замінивши їх законом про справедливу 

торгівлю, який заборонив державі перешкоджати 

розвитку конкуренції та вільної торгівлі;  

– дерегуляція фінансового сектору, розпочата у 

2008 р., дозволила вільну участь на ринках цінних 

паперів і кредиту для будь-яких громадян чи ком-

паній з Грузії і країн ОЕСР. Вона також дозволила 

банкам з країн ОЕСР відкривати філії та / або 

відділення без додаткових ліцензій від уряду Грузії;  

– встановлення, згідно Кодексу праці 2006 р., 

нових відносин між роботодавцем та працівником. 

Нульова вартість наймання і дуже низька ціна 

звільнення працівників дозволили бізнесу залучати 

більш конкурентоспроможну робочу силу;  

– скасування всіх спеціальних обмежень на 

ринку продовольчих товарів, що викорінило коруп-

цію в цій сфері. 

Реформа з дерегуляції в Грузії сприяла покра-

щенню інвестиційного клімату та умов ведення 

бізнесу, що призвело до помітного економічного 

зростання в країні. З 2005 по 2006 рік реальний ВВП 

Грузії збільшився на 9 %. Прямі іноземні інвестиції 

зросли з 340 млн дол. у 2003 р. до 711 млн дол. у 

2006 р. Згідно з індексом економічної свободи, який 

визначається фондом “Heritage” і Wall Street Journal, 

Грузія за 2011 р. отримала оцінку (за 100-бальною 

шкалою) в 70,4 бали і зайняла за цим показником 

29-те місце у світі з-поміж 179 країн, хоча ще у 2006 

р. була на 68-му місці. Це дозволило їй потрапити до 

кола країн в основному з вільною економікою.  

На той час показник України за цим індексом 

складав тільки 45,8 бали і вона посідала 164-те місце 

у цьому рейтингу і входила, відповідно, до країн з 

невільною економікою. У 2017 р. Україна мала дещо 

кращий показник (48,1), але вона так само займала 

низьке (166-те) місце серед 180 країн рейтингу [15]. 

Це зайвий раз вказує на те, що в Україні необхідно 

активізувати реформу з дерегуляції економіки, що в 

Стратегії сталого розвитку “Україна-2020” відне-

сена до категорії пріоритетних. 

Висновки і перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Держава відігравала й 

надалі відіграватиме важливу роль в регуляції 

(регулюванні) економічних процесів, особливо тих, 

до яких ринок “не дотягується” або в регулюванні 

яких є малоефективним. Водночас у багатьох сферах 

і економічних процесах, де втручання держави є 

надмірним, має проводитися комплекс заходів або 

реформа з дерегуляції. Це сприятиме зростанню 

національної економіки, її соціалізації, а також 

підвищенню економічної безпеки країни.  

Комплекс проблем з дерегуляції української 

економіки та низький рейтинг України за індексом 

економічної свободи вказує на те, що в країні слід 

активізувати відповідну реформу, звичайно, з ураху-

ванням зарубіжного досвіду. 

Подальші дослідження в цьому напрямку слід 

спрямувати на обгрунтування доцільності й ефек-

тивності конкретних заходів, що намічені чи реалі-

зуються в рамках реформи з дерегуляції української 

економіки, зокрема в контексті розвитку підпри-

ємництва. 
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