
УДК  711.3 (477.83) 

 ТРАДИЦІЇ ТА НОВІ ТЕНДЕНЦІЇ ПРОЕКТУВАННЯ ГРОМАДСЬКИХ 

ЦЕНТРІВ СІЛЬСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ У СУЧАСНИХ УМОВАХ 

 

А. Степанюк, к. арх., Р. Кюнцлі, к. філол. н. 

Львівський національний аграрний університет 

 

Постановка проблеми. Нові соціально-економічні умови, які 

склалися в агропромисловому комплексі України внаслідок проведення 

земельної реформи, реформування систем власності, у тому числі на землю, 

впровадження нових систем господарювання, вимагають новітніх підходів 

до вирішення архітектурно-планувальної організації села та його 

структурних елементів. Для цього потрібно виконати комплекс науково 

обґрунтованих заходів з удосконалення методів і прийомів проведення 

реконструкції та цілеспрямованого розвитку сільських населених місць, 

раціонального використання території та визначення складу й доцільних 

розмірів її функціональних елементів. 

  Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми архітектурно-

планувальної реконструкції, поліпшення та підвищення естетичної 

виразності сільських поселень протягом кількох десятиріч вивчала низка 

вчених Львівського національного аграрного університету, зокрема:       

Ю.Ф. Соломін, С.М. Соколов, Г.К. Лоїк. Ці проблеми особливо актуальні 

для сільських населених пунктів західних областей України, соціально-

економічна та просторова структура яких продиктована особливостями 

складеної системи розселення, природними умовами, попередніми етапами 

історичного розвитку і яка відображає значні перспективи окремих сфер 

виробництва та ведення особистого підсобного господарства. Висновки та 

рекомендації більшості досліджень потребують принципового перегляду, 

оскільки проводилися в умовах державно-адміністративного регулювання 

економічних відносин та загальнодержавної власності на землю. 

Дослідження зумовлене необхідністю врахування структурних змін 

виробничих сфер сільських поселень, удосконаленням архітектурно-

планувальної структури під впливом нових форм власності та виробничих 

відносин, а також урахування процесів економічної інтеграції України у 

світове співтовариство.  

  Постановка завдання. Умови сьогодення вимагають докорінних 

змін в архітектурно-планувальній реконструкції та розвитку як малих сіл, 

зарахованих до неперспективних, які мали бути ліквідованими, так і 

центральних сіл первинної системи розселення (колишні сільсько- 

господарські центральні села – центри виробничих ділянок і центральні 



садиби господарств). Центральні села до реконструкції були місцевими 

центрами розміщення агропромислових підприємств, розвинутого 

комплексу культурно-побутових установ (громадського центру), розрахо- 

ваних на обслуговування групи сіл, міжгосподарських організацій.  

Наше завдання – на основі вивчення традицій архітектурно-

планувальних вирішень, вимог, які ставить сьогодення, розробити нові 

принципи та методи проектування громадських центрів сільських поселень 

в сучасних умовах. 

 Виклад основного матеріалу. Сільські поселення українців 

розвивалися під впливом низки чинників: природно-ландшафтних умов, 

етнічних традицій, умов соціально-економічного розвитку, господарських 

занять населення, державного устрою тощо. Для перших поселень українців 

найхарактерніші безсистемна, рядова, кругова, ланцюгова, вулична та 

комбінована форми. Безсистемна форма поселення – одна з найдавніших і 

найпоширеніших в Україні. Вона відома на всій території розселення 

українців. Залежно від типу забудови можна виділити два варіанти 

безсистемних поселень: розсіяно-гніздові та скупчені. Перший варіант 

характерний для Гуцульщини. Безсистемні поселення із розсіяно-гніздовою 

забудовою виникли в цьому етнографічному районі під впливом складного 

гірського рельєфу. Селянські двори в такому поселенні розташовані на 

значній відстані один від одного і розсіяні по гірській долині та схилах 

навколишніх гір. Подекуди утворювалися групи (гнізда) приблизно з двох − 

чотирьох дворів. Безсистемно скупчені поселення побутували практично в 

усіх регіонах України. Від центральної дороги чи вулиці відгалужувалися в 

різних напрямах проїзди, що вели до садиб. Густа сітка таких проїздів 

укривала все село. Звичайно, українські села не складалися лише із 

житлових будинків та їх житлових формувань. З часом у сільських  

поселеннях формується своєрідний громадський центр, а також окремо 

виділяється в’їзд до села. Уявлення про громадський центр і в’їзд у село 

можна почерпнути з твору відомого українського антрополога, етнографа, 

археолога, професора Хведора Вовка “Студії з української етнографії та 

антропологіїˮ: “…В’їзд до села також має свою браму, коли не є в 

буквальному розумінні цього слова, то принаймні у вигляді куріня чи будки, 

де живе сторож, найчастіше якийсь старий чоловік, – царинний дід, бо ж 

в’їзд до українського села звичайно звуть цариною…ˮ; “Центр села являв 

собою вигін, цебто сільську площу, на якій найчастіше знаходяться: зборня, 

одна-дві крамниці, корчма чи шинок, який заступила була так звана 

монополія, школа і, нарешті, церква з домом для причту – попівством чи 

плебанією тощо. Раніше коло церкви був іще шпиталь, де жили старі люде 

на кошт громади. Зборню завше ставлять ганком на площу або на вулицю, 



крамниці иноді вже бувають збудовані з цегли під залізним дахом, але иноді 

переховують ще і свій первісний тип. Найбільші зміни, явна річ, сталися з 

корчмами, що тепер майже цілком зникли або перетворились у заїзди; 

підлягали змінам також і школи, що для них майже скрізь поставлено нові 

будинки…ˮ [3]. Велике композиційне навантаження архітектурно-

просторової структури українського села в усі часи мала церква. У 

старовинних поселеннях Галичини церква була центральною будівлею. Вона 

розміщувалася на майдані, була домінантою громадського центру й 

символом і оберегом кожного села [4]. Ще один тип культових споруд 

галицьких сіл – каплиця, що була традиційним елементом у забудові 

околиць сіл, узбіч доріг. Якщо й надалі розглядати центральний майдан 

старого галицького поселення, можна побачити будівлю, яка мало чим 

відрізнялася від селянської хати, але була більшого розміру й більш 

доглянута. Ця будівля розміщувалася найчастіше біля церкви й мала назву 

“плебанія”, “резиденція”, “парафіяльний будинок” або просто “житло 

священика”.  З церквами в Україні, як і в інших країнах, тісно пов’язані й 

кладовища, що раніше головно розташовувалися біля церков, а в Галичині 

дуже часто знаходяться біля них і сьогодні. Під час планування 

громадського центру народні майстри завжди намагалися його основну 

споруду (церкву) розташувати на найвищому місці села, щоб вона була 

домінантою поселення, а вся система візуально підпорядковувалася цьому 

головному орієнтиру, яка мала порівняно великий об’єм, вертикальність і 

яскраву індивідуальність силуету [2, с. 76]. Невід’ємними елементами 

архітектури та суспільного життя села цього періоду були корчма, шинок 

або корчма-заїзд. Шинки були тільки в містечках та центральних селах і 

виконували функції сучасних барів та клубів. Такі заклади були центром 

громадського життя. Сюди приходили охочі потанцювати, випити, просто 

повеселитися. Корчма-заїзд, на відміну від шинку, була розташована на 

роздоріжжях чи на околицях сіл при дорозі й виконувала функції теперішніх 

готелів. Тут був менший вибір закусок, але існувало більше приміщень для 

відвідувачів, можна було переночувати [3]. У центральних селах Галичини 

обов’язково знаходився будинок сільського управління, який розміщувався 

на майдані, поблизу церкви чи школи. В часи, коли на Галичині правила Річ 

Посполита, управління в селах називалися гміною. У ХІХ ст. такі будівлі 

були вже двоповерховими, з потинькованими стінами ззовні та зсередини, 

дах двосхилий під бляхою. У сільській місцевості Галичини дбали про 

освіту дітей, тому школа була обов’язковою будівлею в системі забудови 

села. Сільська школа пройшла еволюцію розвитку від простого будинку 

хатнього типу до спеціальної будівлі, що виділялася серед іншої забудови 

села [4]. Проте на початку ХІХ ст. російський уряд робив усе можливе для 



того, щоб викорінити освіту на селі, впроваджуючи урядові школи з 

однотипною організацією, з однаковими програмами і вимогами русифікації 

українського народу. У Галичині ж подібну політику здійснювали Австро-

Угорщина та Польща.  Слід наголосити, що традиції влаштування 

громадського центру в селі, зосередження біля нього будівель громадського 

призначення розвивалися і збереглися донині. 

У селах Української РСР уже здійснювалося велике культурно-

побутове будівництво. Розгорнулося будівництво шкіл, дитячих садків, ясел, 

клубів, магазинів, їдалень та інших громадських споруд, було закладено нові 

парки, впорядковувалися вулиці. У селах виникали сучасні комплекси 

громадського центру, до якого входили всі необхідні культурно-побутові 

заклади. Сільським жителям пропонували проекти нових житлових будинків 

[6]. Стрімко змінювалося архітектурне обличчя сучасного села, проте дух і 

стиль традицій народних зодчих віддзеркалився не лише в розташуванні 

центру села чи його організації, а й у самій структурі побудови поселення, 

враховуючи основні його композиційні осі. Особливим етапом упродовж 

усього історичного розвитку галицьких сіл є радянський період, що 

невідворотно позначився на плануванні сільських поселень. Цей період має 

як позитивні, так і негативні сторони. До негативних можна віднести зміни, 

що відбулися в селі у період встановлення більшовицької влади на Галичині, 

коли основною метою було знищити традиційне українське село з його 

культурою, національною свідомістю, традиціями й побутом. Планувальна 

організація піддавалася нищівній перебудові, підхід був суто формальним, 

тому в конфігурації сіл за основу були покладені формальні геометричні 

форми. Такі вирішення не властиві галицьким поселенням, як і не 

притаманне розташування всіх громадських споруд на центральній площі 

села. 

Архітектурно-планувальна й об’ємно-просторова організація 

громадського центру як одного з основних структурних елементів 

центральних сіл первинної системи розселення в радянський період зазнала 

істотного розвитку і тепер, за нових соціально-економічних умов, також 

потребує змін. Ці зміни зумовлені передусім зміною власника (основний 

власник – колгосп, змінений на інші власники, – кооперативи, товариства, 

сільські ради), економічною ситуацією, появою нових і зникненням інших 

об’єктів (Будинки просвіти, храми та Будинки правління колгоспів). 

Розглядаючи архітектурно-просторову еволюцію громадського 

центру, його формоутворювання у післявоєнні роки до початку перебудови 

народного господарства країни, можна виділити основні прийоми забудови 

громадського центру, які склалися у післявоєнний період: з окремих 

будівель; з окремих кооперованих будівель; в одному комплексі з блоків, які 



примикають один до одного; в одному кооперованому об’ємі  [5, с. 28]. 

Якщо розглядати архітектурно-планувальну структуру громадських центрів, 

збудованих у 50-60-х роках ХХ ст., можна зауважити, що характерною 

рисою їх архітектури є розміщення кожної установи в окремому об'ємі, що 

ускладнювало забудову, робило її дрібномасштабною [1]. У 70–80-ті роки в 

архітектурно-планувальному вирішенні громадського центру села 

спостерігається територіальне зонування, групування за функціональною 

спорідненістю, що сприяє формуванню кооперативних і блокових будівель. 

Концентрація громадських установ в одному місці дала змогу широко 

проводити їх кооперацію, що поліпшувало умови обслуговування 

населення, істотно знижувало вартість будівництва будівель та їх 

експлуатацію за рахунок ліквідації дубльованих приміщень. З’явилася 

можливість укрупнення окремих приміщень і поліпшення їх технічного 

оснащення [7, с. 112]. В архітектурно-планувальному вирішенні громадсь- 

кого центру села розвинулася концепція розкритого простору, коли подвір’я 

задніх фасадів будинків-комплексів стали додатковими площами. Набув 

поширення метод розділення центру будівлями і спорудами на окремі 

підзони: торгово-побутову, адміністративну, культурно-освітню, які в разі 

об'єднання в єдиний архітектурно-просторовий ансамбль створюють 

«переливаючі» простори різних за призначенням структурних елементів 

громадського центру, водночас об'єднуючись в єдине середовище. На 

сьогодні дуже важливо обґрунтувати принципи розвитку існуючих і 

вирішення нових громадських центрів. Їх закладення повинно знаменувати 

новітню епоху, новий час. У багатьох селах центри не пристосовані до 

сучасних умов. Їх передусім потрібно реконструювати на засадах синтезу 

традицій і здобутків, які утвердилися тут протягом історичного розвитку, 

враховуючи й теперішній етап.  

Принципи сталого розвитку територіальних систем, у тому числі 

сільських населених пунктів та окремих їх структурних елементів 

(наприклад, громадський центр), містять низку вимог, які необхідно 

враховувати під час реконструкції та розвитку. Це, зокрема, забезпечення 

просторового ладу; врахування природно-ландшафтних умов; охорона 

природного середовища; забезпечення безпеки для мешканців та держави; 

забезпечення охорони культурної та історичної спадщини; дотримання прав 

власності; підвищення екологічних вимог щодо простору. 

Висновки. Відзначаючи архітектурно-художню цінність збудованих 

громадських центрів сільських поселень у 70-80-х роках ХХ ст., потрібно 

зазначити, що гігантоманія у вирішенні архітектури негативно впливала на 

їх формоутворення. При цьому варто наголосити на неодноразових 

наріканнях господарників, керівників архітектурних служб, жителів сіл 



щодо того, що громадські центри пустують, немає коштів на їхнє утримання 

й належну експлуатацію, а також щодо непомірного й необдуманого 

завищення як робочих площ, так і кількості приміщень.  

Досвід будівництва кооперативних будівель на початку XX століття, 

нові ідеї у зведенні багатофункціональних споруд соціально-культурних 

центрів кінця 80-х років в Україні, будівництво громадських 

багатофункціональних будівель і центрів у розвинутих країнах Європи 

необхідно використати у практиці архітектурно-просторової реконструкції 

та нового будівництва громадських центрів сільських поселень на етапі 

реструктуризації й переходу економіки до ринкових відносин. 

Застосовування прийомів трансформацій приміщень для їх багатоцільового 

використання, а також широке практикування розміщення різноманітних 

установ в одній споруді призведуть до зменшення загальних габаритів 

громадського центру, продуктивнішого використання робочих площ, 

економії коштів на експлуатацію та будівництво. 
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Степанюк А., Кюнцлі Р. Традиції та нові тенденції проектування 

громадських центрів сільських поселень у сучасних умовах 
Принципи сталого розвитку територіальних систем, у тому числі і 

сільських населених пунктів, передбачають низку вимог, які мають 

враховуватись при реконструкції та розвитку як сільського поселення в 

цілому, так і окремих його елементів, зокрема громадського центру.  

Ключові слова: принципи реконструкції та просторового розвитку 

сільського поселення, архітектурно-планувальна реконструкція громадсь- 

кого центру села, нові соціально-економічні умови. 

 

Stepaniuk A., Kiuntsli R.  Traditions and fresh trends in designing 

public centres of rural settlements under modern conditions 

Principles of  stable development of territorial systems (rural settlement 

included) which consider a number of present-day requirements should also be 

obligatory in the reconstructing and developing of both a complete rural 

settlement and its separate components (public centre included). 

Key words: reconstruction, space development, rural settlements, village 

public centre, new social and economic conditions. 

 

Степанюк А., Кюнцли Р. Традиции и новые тенденции 

проектирования общественных центров сельских поселений в 

современных условиях 

            Принципы устойчивого развития территориальных систем,  в том 

числе и сельских населенных пунктов, включающие ряд существующих 

требований, должны учитываться  как во время реконструкции и развитии 

сельских населенных пунктов в целом, так и отдельных их элементов, в 

частности общественного центра.  

             Ключевые слова: реконструкция, пространственное развитие, 

сельские поселения, общественный центр села, новые социально-

экономические условия. 

 

 


