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Постановка проблеми. Дослідження технічного стану складу                    

добавок ВАТ “Миколаївцемент” після демонтажу окремих конструктивних 

елементів і перепрофілювання в склад клінкеру з видачею рекомендацій для 

подальшої безпечної експлуатації проводили у зв’язку з переведенням 

цементних заводів із мокрого на комбінований і сухий способи  

виготовлення цементу, що має  велике  значення  в  умовах  економії  

паливно-енергетичних ресурсів. 

Сьогодні цементний завод обладнують найпотужнішим 

автоматизованим устаткуванням відповідно до заданої продуктивності. Усі 

процеси  транспортування і складування сировини, палива, напів- 

фабрикатів, цементу, завантаження і розвантаження млинів, футерувальні та 

ремонтні роботи  максимально механізують. Для визначення продуктив- 

ності складових технологічної лінії агрегатів (сировинний млин  піч  

цементний млин) застосовують мінімальну кількість уніфікованого 

допоміжного устаткування. Усе це дає змогу автоматизувати основні 

процеси виробництва цементу і наблизитися до створення заводу-автомата. 

Постановка завдання. Наше завдання – обстежити будівельні                     

конструкції споруди складу добавок, яку експлуатують тривалий час.  

Виклад основного матеріалу. Склад ВАТ “Миколаївцемент”                      

побудував у 1950 році трест “Розділхімбуд” за проектом інституту 

“Південдіпроцемент”, м. Харків (рис. 1 – 4). Конструктивно це одноповерхо- 

ва, однопрогінна будівля каркасного типу, прямокутна в плані з розмірами 

по осях 135,0 х 25,0 м, із вбудованим бункерним відділенням. Споруда 

розділена на два температурні блоки завдовжки 60 м (по осях “8”... “16”) та 

75 м (по осях “16”... “26”). Несучі конструкції складу сировини виконані зі 

сталі. 

Основні несучі конструкції – одноконсольні сталеві колони             

суцільного двотаврового складеного перерізу – 1000 х 500 мм, встановлені з 

кроком 7,5 м. Висота колон сягає 22,99 м. Фундамент стовпчастий з                   

монолітного залізобетону. Основою під фундамент слугує суглинок 

напівтвердий, коричневий, із такими характеристиками: γ = 19,4 кн/м
3
;                 



φ = 23°;  С = 26 кПа; Е = 18 мПа (згідно з “Технічними висновками про              

інженерно-геологічні розвідування на ділянках обертових печей № 7, 8 і  

цементного млина № 8 ВАТ “Миколаївцемент” у м. Миколаєві Львівської 

області, виконаних ВАТ “Геологічний інститут” у 2005 р., м. Львів). 
 

 
Рис. 1. Загальний вигляд споруди 

складу добавок з південно-західного 

боку. 

 
Рис. 2.   Загальний  вигляд  споруди 

складу добавок усередині з боку торця 

по осях “8”, “Б”…“В”. 
 

 
Рис. 3. Загальний вигляд споруди 

складу добавок усередині з боку 

торця по осях “8”, “Б”…“В”. 

 
Рис. 4. Загальний вигляд споруди 

складу добавок усередині з боку торця 

по осях “26”, “Б”…“В”. 
 

Стіни складу комбіновані (рис. 5, 6). Поздовжня стіна по осі “Б” у 

нижній частині виконана з монолітного залізобетону, а верхня – у каркасно-

обшивному варіанті: сталевий каркас з обшивкою з азбестоцементних 

листів, а також з оцинкованого та неоцинкованого профнастилу. 

Поздовжня стіна складу по осі “В” (до якої прилягала демонтована у 

2006 р. будівля “старогоˮ сировинного відділення) фактично складається з 

двох ще не демонтованих цегляних фронтонів і невеликої цегляної ділянки в 

нижній частині стіни по осях “В”, “9”… “11”. Проте в момент обстежень 

проводили роботи з демонтажу зазначених конструкцій. 



Торцева стіна по осі “8” виконана з цегли і підкріплена сталевими 

фахверковими колонами. 

Покриття складу – це система сталевих двосхилих розкісних ферм, 

розкріплених вертикальними та горизонтальними зв'язками, а також              

прогонами та розпірками (рис. 7). Покрівля складу майже повністю                   

демонтована, що дає підставу ідентифікувати каркасну конструкцію                    

загалом як відкриту
 
кранову естакаду (з однією торцевою та поздовжньою 

стіною). 

 
Рис. 5. Конструктивне вирішення 

стінового огородження по осі “Б”. 

 
Рис. 6. Конструктивне вирішення 

стінового огородження по осі “В”. 

 
Рис. 7. Покриття складу у вигляді 

системи сталевих двосхилих                   

розкісних ферм. 

 
Рис. 8. Поздовжня жорсткість             

каркаса забезпечена  вертикальними               

хрещатими зв'язками між колонами. 

Поперечну жорсткість каркаса забезпечено жорстким защемленням 

колон у рівні уступу фундаментів, поздовжню жорсткість – вертикальними 

хрещатими зв’язками між колонами у кожному температурному відсіку     

(рис. 8). Просторову жорсткість покриття забезпечено системою 

горизонтальних і вертикальних зв’язків. 

Ряди колон уздовж кранових колій обладнані наскрізними проходами 

з поручневою огорожею, а також посадковими та перехідними                  

майданчиками. 

Підкранові балки – сталеві двотаврового перерізу прогоном 7,5 м. 



Споруда складу обладнана одним мостовим грейферним краном    

КМ-10-23 вантажопідйомністю Q = 10,0 т, важкого режиму роботи (рис. 9). 

Другий (аналогічний) кран на період обстеження було демонтовано.   

Підкранова колія – на позначці + 17,05 м. 

Усередині складу вздовж осі “В”, “10”... “24” вбудоване бункерне 

відділення, стіни якого виконані з монолітного залізобетону та цегли                

(рис. 10). На момент дослідження проводили роботи з демонтажу 

бункерного відділення по осі “В”, “10”... “16”. 

 
Рис. 9. Мостовий грейферний 

кран КМ-10-23, Q = 10,0 т. 

 
Рис. 10. Бункерне відділення по осі 

„В", „16"... „24". 

 
Рис. 11. Залізобетонні контрфорси 

вздовж приймальної ями. 

 
Рис. 12. Недобетонована у верхній 

частині залізобетонна підпірна стіна 

по осях “Б”, “20”…“23”. 

Між бункерним відділенням і стіною складу по осі “Б” споруджена 

приймальна яма з монолітного залізобетону завглибшки 3 м, яка розділена 

на дві частини поперечною залізобетонною стіною по осях “14”… “15”.        

Поздовжні стіни ями в нижній частині підкріплені залізобетонними 

контрфорсами (рис. 11, 12). 

До складу по транспортеру (по осях “Б”, “23”... “24”) надходить 

клінкер із цементної печі, а також добавки, які перемішуються і подаються 

грейферним краном у бункери, звідки суміш надходить до цементного 

млина № 8. 

Результати огляду, обстеження будівельних конструкцій споруди  

складу добавок 



Обстеження споруди (склад добавок) показало низку дефектів і 

пошкоджень, які систематизовано та показано на рис. 13 – 19. 
 

 
Рис. 13. Загальний вигляд стіни              

споруди складу по осях “В”, 

“14”…“22”. Руйнування цегляної 

кладки нерозібраних ділянок стіни 

(фронтонів). 

 
Рис. 14. Відсутність підпірних 

стінок по осях “Б”,“16”-“17” та 

“11”-“12”. 

 

 
Рис. 15. Руйнування захисного шару 

бетону з оголенням кородованої      

арматури стіни бункерного відділення 

по осях “В1”, “21”…“22”. 

 
Рис. 16. Зруйновані ділянки 

залізобетонної поздовжньої стіни 

бункерного відділення із                   

пошкодженням сталевого                

облямування залізобетонних 

пілястр по осях “В1”, “17”…“20”. 

 
Рис. 17. Стан перекриття бункерного 

відділення по осях   “21”…“22”. 

 



 
Рис. 18. Стан огородження робочого 

майданчика. 

 
Рис. 19. Ум’ятини на 

полицях і характер корозійних 

пошкоджень нижньої частини 

колон по осях “Б”, “9” (ліворуч) 

та “Б” “17” (праворуч). 
 

Аналіз причин дефектів і пошкоджень будівельних конструкцій споруди  

складу добавок. 

Вимощення, фундаменти. Відсутність вимощення по осі “В”, 

“8”…”23” та безпосередній контакт нижньої частини сталевих колон із           

вологим ґрунтом неминуче призведуть до їх корозії. 

Стіни. Руйнування цегляної кладки залишків стіни (фронтонів) по осі 

“В”, очевидно, пов'язане з незавершеністю робіт із реконструкції споруди 

складу. 

Руйнування азбестоцементної та корозія сталевої обшивок стіни по 

осі “Б” зумовлені здебільшого природними чинниками в період тривалої 

експлуатації без належного нагляду та вчасного ремонту. 

Руйнування залізобетонної підпірної стіни по осях “Б”, “9”…”11” 

відбувається через недостатню товщину захисного шару бетону, що                

спричинило корозію оголеної арматури, а по осях “Б”, “20” …”25” корозія 

арматури верхньої частини відбувається внаслідок незавершеності                  

бетонування стіни на цій ділянці. 

Відхилення від вертикального положення сталевих фахверкових             

колон торцевої стіни по осях “8”, “Б”…“В” пов'язане з низькою якістю 

будівельно-монтажних робіт. 



Руйнування цегляної ділянки поздовжньої стіни бункерного 

відділення по осях “14”…“17” відбулося, очевидно, внаслідок недостатньої 

міцності цегляної кладки в умовах експлуатації складу зі застосуванням            

мостового грейферного крана. 

Пошкодження конструктивних елементів залізобетонної поздовжньої 

стіни бункерного відділення також спричинене дією (ударами) грейфера   

мостового крана. Пошкодження залізобетонної торцевої стіни бункерного 

відділення по осях “23”...“24” – руйнування захисного шару бетону з                 

оголенням кородованої арматури – спричинене недостатньою товщиною  

захисного шару бетону та низькою якістю матеріалів. 

Зруйновані ділянки цегляної торцевої стіни бункерного відділення по 

осях “10”…“11” спричинені, очевидно, “виробничою необхідністю”          

улаштування прорізів у стіні. 

Колони. Ум’ятини на полицях сталевих колон спричинені               

механічними ударами грейфера мостового крана, а також рухомого                 

автотранспорту. Корозія сталевих колон відбувається внаслідок фізичного 

зносу антикорозійного покриття. Найбільші корозійні пошкодження                

виявлені в місцях контакту колон із вологими пиловими відкладеннями на 

рівні проходів уздовж кранових колій та в нижній частині колон, у місцях 

контакту з вологою сировиною. Пошкодження елементів консолей над             

бункерним відділенням спричинене, очевидно, ударами грейфера мостового 

крана. 

Підкранові балки. Корозія підкранових балок відбувається                   

внаслідок фізичного зносу антикорозійного покриття. 

Вертикальні зв’язки. Пошкодження та руйнування елементів               

сталевих вертикальних зв'язків між колонами, як правило, пов’язані з їх 

частковим або повним демонтажем (зрізкою) у тих місцях, де вони                 

“заважали” з технологічних міркувань. 

Покриття. Деформація окремих елементів покриття (розпірок),              

очевидно, мала місце ще у процесі виконання монтажних робіт, а                         

відсутність частини прогонів покриття по осях “Б”…“В”, “9”…“11”,                 

очевидно, пов’язана зі встановленням просторової несучої ферми для             

тельфера. 

Покрівля. На період огляду покрівля залишилася практично тільки 

над проходом уздовж кранової колії по осях “Б”, “8”…“26”, решта ж була 

демонтована для забезпечення природної вентиляції, необхідної для роботи 

кранівника. 

Висновки. На основі проведеного огляду й дослідження технічного 

стану будівельних конструкцій споруди складу добавок ВАТ “Миколаїв-             



цемент” розроблено рекомендації щодо його реконструкції та подальшої 

експлуатації.  
 

Добрянський І., Барабаш В., Фамуляк Ю., Боднар Ю., Шмиг Р. 

Дослідження технічного стану будівельних конструкцій споруди складу 

добавок ВАТ “Миколаївцемент” 

Виконано зовнішній огляд будівельних конструкцій споруди складу 

добавок, у необхідних випадках проведено розкриття конструкцій. Усі             

виявлені дефекти і пошкодження сфотографовано та систематизовано. За  

результатами обстеження проаналізовано дефекти та пошкодження 

будівельних конструкцій, виявлено причини їх виникнення, розроблено               

рекомендації з реконструкції та подальшої експлуатації.  

Ключові слова: обстеження, технічний стан, будівельна конструкція, 

споруда, дефекти, пошкодження. 
 

Dobryanskyi І., Barabash V., Famulyak Y., Bodnar Y., Shmyh R. 

Research of the technical state of building constructions of building of 

composition of additions of ВАТ “MykolaivCement” 

The external review of building constructions of building of composition 

of additions is executed, opening of constructions is conducted in necessary cases. 

All educed defects and damages are taken picture and systematized. On results of 

inspection defects and damages of building constructions are analysed, reasons of 

their origin are educed, recommendations are worked out from a reconstruction 

and further exploitation.  

Key words: inspection, technical state, building construction, building, 

defects, damages.  
 

Добрянський И., Барабаш В., Фамуляк Ю., Боднар Ю., Шмиг Р.  

Исследование технического состояния строительных конструкций              

сооружения состава добавок ВАТ “Николаевцемент” 

Выполнен внешний осмотр строительных конструкций сооружения 

состава добавок, в некоторых случаях проведено раскрытие конструкций. 

Все обнаруженные дефекты и повреждения сфотографированы и                           

систематизированы. По результатам обследования выполнен анализ                

дефектов и  повреждений строительных конструкций, установлены причины 

их возникновения, разработаны рекомендации по реконструкции и 

дальнейшей эксплуатации.  

Ключевые слова: обследование, техническое состояние, 

строительная конструкция, сооружение, дефекты, повреждения.  
 


