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О М  Беницький ЩОДО В ДО СКО НАЛЕ ННЯ ЗАКО НО ДАВСТВА
Є.Г. Світличний ПРО АДМІНІСТРАТИВНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

ЗА ПОРУШ ЕННЯ ОБІГУ ПРИ С ТРО ЇВ  
Д Л Я  В ІДС ТРІЛ У  НАБОЇВ, СПОРЯДЖ ЕНИХ  
ГУМОВИМИ, ЧИ АНА Л О ГІЧН И М И  
ЗА СВОЇМИ ВЛАСТИВОСТЯМИ МЕТАЛЬНИМИ  
СНАРЯДАМИ Н Е С М Е Р Т Е Л Ь Н О Ї Д І Ї

Створення належних та безпечних умов існування громадян, захист 
прав, свобод та законних інтересів кожної особи с пріоритетним завдан
ням держави. Одним з напрямів реалізації цього завдання є забезпечення 
громадської безпеки. З цією метою державою здійснюються заходи спря-
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мова ні на обмеження обігу предметів, які можуть загрожувати життю та 
здоров'ю громадян, наприклад: зброї, вибухівки, шкідливих речовин, тощо. 
Забезпечення належного обігу предметів, що становлять потенційну не
безпеку, здійснюється за допомогою спеціального адміністративно-правового 
режиму, який в адміністративному праві набув назву режим дозвільної 
системи. Його метою є регулювання порядку виготовлення, придбання, 
зберігання, обліку, перевезення і використання небезпечних предметів.

Важливим елементом режиму дозвільної системи -  є відповідальність за 
порушення "режимних" правил. Значущість цього елементу визначається 
тим, що для адміністративно -  правового режиму, характерний імпера
тивний метод правового регулювання, який грунтується на засадах пану
вання і підкорення, зобов'язуючому типі регулювання і виражається в 
юридичній нерівності суб'єктів правовідносин [1, 272].

Адміністративна відповідальність виступає дієвим заєобом підтри
мання режиму дозвільної системи, за допомогою якого здійснюється вплив на 
поведінку всіх учасників адміністративних правовідносин, що виника
ють з приводу здійснення правил дозвільної системи з метою приведення 
їх поведінки у належний стан, який вимагається правовими нормами, що 
направлені на забезпечення функціонування зазначеного режиму.

Актуальність досліджень правової природи адміністративної відпо
відальності за порушення правил дозвільної системи підтверджується 
постійною увагою науковців до цих питань. Відомі вчені -  адміністрати- 
вісти: В.І. Антипов, К.К. Афанасьев, Ю.П. Битяк, Г.М. Браталь, І.П. Голоєні- 
ченко, В.А. Гуменюк, А.А. Долгополов, С.В. Ківалов, І.Г. Кіріченко, В.К. Кол
паков, Д.М. Лук'янець, Г.Г. Месхи, С.Д. Подлінєв, В.І. Ткаченко, І.С. Роза
нов, О.М. Харитонов та інші у своїх працях неодноразово розглядали 
питання щодо шляхів удосконалення законодавства про адміністративну 
відповідальність за порушення правил дозвільної системи. Завдяки плід
ній праці зазначених вчених були розроблені юридичні механізми засто
сування адміністративної відповідальності за скоєння зазначених право
порушень, гарантії дотримання законності, тощо. Разом з тим, не приме
ншуючи значний внесок зазначених вчених у розробку правових основ 
адміністративної відповідальності у сфері дозвільної системи, слід зазна
чити, що стрімкий розвиток науково-технічного прогресу, та швидка зміна 
потреб сьогодення обумовлюють розширення кола предметів на які по
ширюється дія дозвільної системи. У зв'язку з цим, питанням адміністра
тивної відповідальності за порушення правил обігу деяких предметів 
обмежених у цивільному обігу ще не приділялася належна увага. До та
ких предметів відносяться пристрої для відстрілу набоїв споряджених 
гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снаря
дами несмертельної дії.

Метою нашої статті є розгляд шляхів удосконалення законодавства 
про адміністративну відповідальність за порушення правил дозвільної
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системи, а саме: обігу пристроїв для від стрічу набоїв споряджених гумо
вими, чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 
несмертельної дії.

Вітчизняні пристрої для відстрілу набоїв, споряджених гумовими, 
чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмер
тельної дії е самостійною групою предметів на які поширюється дозвіль
на система. Згідно з нормами Положення "Про дозвільну систему", по
рушення порядку обігу даних пристроїв повинно тягнути за собою на
стання юридичної відповідальність [3].

У відповідності до положень діючого законодавства дозвіл на при
дбання та зберігання пристроїв для відстрілу набоїв, споряджених гумо
вими, чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 
несмертельної дії може бути надано суддям, працівникам суду, праців
никам правоохоронних органів (прокуратури, внутрішніх справ, служби 
безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, 
митної служби, державної прикордонної служби, державної податкової 
служби, установ виконання покарань, слідчих ізоляторів, державної конт
рольно-ревізійної служби, рибоохорони, державної лісової охорони, роз
відувальних органів України, Антимонопольного комітету України, Держав
ної комісії з цінних паперів та фондового ринку України та інших орга
нів, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції [4]) та їх 
близьким родичам, особам, які беруть участь у кримінальному судочинстві, 
журналістам, народним депутатам України, членам громадських форму
вань з охорони державного кордону, військовослужбовцям, крім тих, які 
проходять строкову військову службу, а також державним службовцям. 
Відповідно до положень діючого законодавства значна частина переліче
них осіб за вчинення діянь, пов'язаних з порушенням правил обігу при
строїв для відстрілу на боїв споряджених гумовими, чи аналогічними за 
своїми пластивостями метальними снарядами несмертельної дії, які не 
тягнуть кримінальної відповідальності, відповідно до положень дисцип
лінарних статутів, або спеціальних положень про дисципліну, несуть 
дисциплінарну відповідальність. Інші ж особи, наприклад, журналісти, чле
ни громадських формувань з охорони державного кордону, члени сімей 
співробітників правоохоронних органів, особи, які беруть участь у кри
мінальному судочинстві, деякі категорії державних службовців, у разі 
вчинення таких діянь, повинні бути притягнуті до адміністративної від
повідальності.

Адміністративна відповідальність за порушення правил дозвільної 
системи передбачена нормами Кодексу України про адміністративні 
правопорушення. Так у сг.сг. 189 -  195-6 КУпАП встановлено відповідаль
ність за порушення громадянами та посадовими особами правил дозвільної 
системи. Серед зазначених норм, окрім інших правопорушень, у сфері
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дозвільної системи передбачена відповідальність за порушення, пов'язані 
з порядком обігу вогнепальної мисливської, чи холодної, а також пневма
тичної зброї калібру понад 4,5 міліметри і швидкістю польоту кулі понад 
100 м/с і бойових припасів, а також спеціальних засобів самооборони, 
газових пістолетів і револьверів та патронів до них [2].

Однак, аналіз зазначених норм КупАП дає підстави дійти висновку, 
що норми, які безпосередньо встановлюють адміністративну відповіда
льність за порушення порядку обігу пристроїв для відстрілу набоїв, спо
ряджених гумовими, чи аналогічними за своїми властивостями металь
ними снарядами несмертельної дії, у Кодексі України про адміністрати
вні правопорушення не передбачені. Відсутні вони і в інших норматив
но-правових актах. Таким чином, склалася ситуація, за якої практично 
повністю відсутня адміністративна відповідальність окремих категорій 
суб'єктів, яким надано право на придбання, зберігання, носіння та кори
стування предметами, на які поширюється дія дозвільної системи за по
рушення правил обігу зазначених пристроїв та набоїв до них.

Враховуючи, що за допомогою пристрою для відстрілу набоїв, спо
рядженого гумовими, чи аналогічними за своїми властивостями металь
ними снарядами несмертельної дії особі може бути завдано важких по
ранень, чи, навіть, спричинена смерть, якщо він буде застосований з бли
зької відстані, зазначений пристрій становить реальну загрозу інтересам 
суспільства, а саме: життю та здоров'ю громадян. Тому необхідність ад
міністративно-правової охорони правил обігу таких пристроїв, на наш 
погляд, не викликає сумнівів. На необхідність закріплення адміністрати
вно-правових санкцій за порушення правил обігу пристроїв для відстрі
лу набоїв, споряджених гумовими, чи аналогічними за своїми властивос
тями метальними снарядами несмертельної дії та бойових припасів до 
них, вказує й зміст норм розділу IV "Відповідальність за порушення по
рядку виготовлення, придбання, зберігання, обліку перевезення і вико
ристання предметів, матеріалів і речовин, відкриття і функціонування 
підприємств, майстерень і лабораторій, на які поширюється дозвільна 
система" Положення "Про дозвільну систему".

Посилаючись на вищезазначені аргументи, ми пропонуємо до адмі
ністративних проступків в сфері обігу пристроїв для відстрілу на боїв, 
споряджених гумовими, чи аналогічними за своїми властивостями мета
льними снарядами несмертельної дії, віднести наступні діяння:

1) стрільбу з пристроїв для відстрілу набоїв, споряджених гумовими, 
чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмер
тельної дії, в не відведених для цього місцях, або з порушенням встанов
леного порядку;

2) порушення громадянами порядку придбання, зберігання, пере
дачі іншим особам, або продажу пристроїв для відстрілу набоїв, споря-

172



П ро блем и  у п р авл іння ,  а д м ін іст р а т и в н о го  права,
а д м ін іс т р а т и в н о ї  д ія л ь н о ст і п ра во о хо р о нн и х  о р г а н ів 1 Р о з д іл  Ш

джених гумовими, чи аналогічними за своїми властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії та набоїв до них;

3) порушення громадянами правил носіння, або перевезення при
строїв для відстрілу набоїв, споряджених гумовими, чи аналогічними за 
своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії і бойових 
припасів до них;

4) порушення громадянами строків реєстрації (перереєстрації) при
строїв для відстрілу набоїв, споряджених гумовими, чи аналогічними за 
своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії і правил 
взяття їх на облік;

5) ухилення від реалізації пристроїв для відстрілу набоїв, спорядже
них гумовими, чи аналогічними за своїми власти вестями метальними 
снарядами несмертельної дії і бойових припасів до них;

6) порушення працівниками торговельних підприємств (організа
цій) порядку продажу пристроїв для відстрілу набоїв, споряджених гу
мовими, чи аналогічними за своїми властивостями метальними снаряда
ми несмертельної дії і бойових припасів до них;

7) порушення працівниками підприємств, установ, організацій пра
вил зберігання або перевезення пристроїв для відстрілу набоїв, споря
джених гумовими, чи аналогічними за своїми властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії і бойових припасів до них;

8) порушення порядку розробки та виготовлення пристроїв для від
стрілу набоїв, споряджених гумовими, чи аналогічними за своїми влас
тивостями метальними снарядами несмертельної дії і бойових припасів 
до них;

9) порушення правил застосування пристроїв для відстрілу набоїв, 
споряджених гумовими, чи аналогічними за своїми властивостями мета
льними снарядами несмертельної д ії

З метою встановлення відповідальності за ці діяння необхідно внес
ти відповідні зміни та доповнення до Кодексу України про адміністрати
вні правопорушення та закріпити ці положення у ряді статей.

Суб'єктом зазначених правопорушень можуть виступати як загальні 
суб'єкти -  осудні особи, які досяши 16-ти річного віку (наприклад; діян
ня передбачене п. 1), так і спеціальні -  посадові особи, або особи, які от
римали дозволи на здійснення певної діяльності у сфері обігу пристроїв 
для відстрілу набоїв, споряджених гумовими, чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними снарядами несмертельної дії і бойових при
пасів до них.

За вчинення цих правопорушень, на наш погляд слід передбачити 
відповідальність у вигляді попередження, штрафів, або громадських ро
біт з можливістю ошіатного вилучення, або конфіскації пристроїв для 
відстрілу набоїв, споряджених гумовими, чи аналогічними за своїми влас
тивостями метальними снарядами несмертельної дії і бойових припасів 
до них.
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Урахування зазначених пропозицій при внесенні змін до діючого 
законодавства, на наш погляд, сприятиме усуненню юридичних прога
лин, що сприятиме зміцненню законності та забезпеченню належної охо
рони прав та свобод громадян.
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Реалізація стратегічних конституційних принципів верховенства 
права та законності безпосередньо пов'язана з необхідністю забезпечення 
неухильного дотримання прав і свобод громадян, їх надійного захисту. 
Більше того, у нових умовах держава бере на себе підвищені зобов'язання 
щодо їх гарантування.

Відомі українські правники останнім часом все частіше звертають 
увагу на підвищення ролі надійного захисту прав і свобод людини у рам
ках діяльності органів виконавчої влади. Так, на думку сучасних провід
них учених, головними характеристиками в розумінні адміністративного 
права мають стати не "управлінська", а тим більше "каральна" його фун
кції, а такі нові функції, як правозабезпеч у вальна (яка пов'язана із забез
печенням реалізації прав і свобод людини) і пра возах йена (яка пов'язана 
із захистом порушених прав). Саме дві останні фіункціі найповніше від
творюють справжнє суспільне призначення цієї фундаментальної галузі 
права. А отже, метою адміністративного права має стати саме закріплен
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