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КАК РУДИМЕНТ В СИСТЕМЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ПРАВОСУДИЯ

У роботі на підставі аналізу елементів складу злочину, передбаченого 
статтею 395 КК України "Порушення правил адміністративного нагляду", 
думок вітчизняних та зарубіжних вчених про об'єкт злочинів проти правосуд
дя; характер і ступінь суспільної небезпеки правопорушень, як критерія роз
межування проступків (адміністративних правопорушень) від злочинів (кри
мінальних правопорушень) обгрунтовується висновок про невідповідність об'єкту 
посягання розміщення законодавцем даної статті у розділі 18 особливої час
тини Кримінального закону: "Злочини проти правосуддя" та продекриміналі- 
зацію цього діяння.

Ключові слова: правосуддя, склад злочину, адміністративний нагляд, адмініс
тративне правопорушення, кримінальний закон.

В работе на основании анализа элементов состава преступления, преду
смотренного статьей 395 УК Украины "Нарушение правил административно
го надзора"; мнений отечественных и зарубежных ученых об объекте престу
плений против правосудия; характере и степени общественной опасности 
правонарушений, как критерия разграничения проступков (административ
ных правонарушений) от преступлений (уголовных правонарушений) обос
новывается вывод о несоответствии объекту посягательства размещение зако
нодателем данной статьи в разделе 18 Особенной части уголовного закона: 
"Преступления против правосудия" и о декриминализации этого деяния.

Ключевые слова: правосудие, состав преступления, административный над
зор, административные правонарушения, уголовный закон.

In this paper basing on analysis of the crime elements, described in the Arti
cle 395 of the Criminal Code of Ukraine "Violation of the rules of administrative
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supervision"; the opinions of native and foreign scientists about the object of crimes 
against justice; the nature and degree of social danger of the offences as a criterion 
for distribution of misdeed (administrative offences) and crime (criminal offences) 
justifies a conclusion about the inconsistence of the object of the violence to the 
hosting of this article hy the legislator in section 18 of the special part of criminal 
law: "Crimes against justice" and the decriminalization of the act.

Key words: justice, crime dements, administrative supervision, administrative of
fences, criminal law.

Статья 395 УК Украины к разряду преступлений против правосудия 
относит нарушение правил административного надзора, а именно само
вольное оставление лицом местожительства с целью уклонения от адми
нистративного надзора, а также неприбытие без уважительных причин в 
определенный срок к избранному местожительству лица, в отношении 
которого он установлен при освобождении из мест лишения свободы. 
Санкция статьи предусматривает наказание в виде ареста на срок до шес
ти месяцев.

Анализируемый состав не является новеллой в системе норм Осо
бенной части уголовного закона, поскольку уголовная ответственность за 
данное деяние была предусмотрена ст. 196-1 главы 9 "Преступления про
тив порядка управления" УК Украины 1960 года изложенной законодате
лем в следующей редакции: "ч. 1 Злостное нарушение правил админист
ративного надзора, если оно совершено лицом, к которому дважды в те
чении года применялись административные взыскания за такие же на
рушения. Ч. 2 Самовольное оставление поднадзорным места жительства с 
целью уклонения от административного надзора, а равно неприбытие 
без уважительных причин в определенный срок к избранному месту жи
тельства лица, в отношении которого установлен административный 
надзорз при освобождении из мест лишения свободы".

С целью определения мотива рокировки законодателем указанного 
общественно-опасного деяния из главы 9 "Преступления против порядка 
управления" УК 1960 года в раздел 18 "Преступления против правосудия" 
действующего УК проведем сравнительны й анализ двух уголовно-правовы х 
норм. Констатируем: отказ от применения административной преюдиции 
при конструкции норм Особенной части и как следствие декриминализацию 
деяния, ранее предусмотренного ч. 1 ст. 196-1 УК Украины 1960 года; смягче
ние наказания с 1 до 3 лет лишения свободы до шести месяцев ареста, заме
ну ранее использованного термина "поднадзорный" на термин "лицо".

Вынесенный в заглавие статьи вопрос, почему практически иден
тичное по объективной стороне деяние с 2001 года трансформировалось в 
преступление против правосудия (стало причинять ущерб нормальной 
деятельности суда и правоохранительных органов по обеспечению целей 
и задач правосудия в соответствии с законом [1, с. 3%]) остался без ответа.
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В русле обозначенной проблематики отметим и то обстоятельство, 
что за совершение указанного правонарушения предусмотрена и адми
нистративная ответственность в соответствии со от. 187 КоАП Украины 
изложенной законодателем в следующей редакции: "Нарушение правил 
административного надзора лицами, в отношении которых установлен 
такой надзор, а именно: п. 2 не уведомление работников органа внутрен
них дал осуществляющих административный надзор об изменении места 
работы либо проживания или о выезде за границы района (города) по 
служебным делам; п. 5 не регистрация в органе внутренних дел".

Сравнительный анализ уголовно-правовой и административно-право
вой нормы позволяет сделать вывод, что речь, по сути, идет об одном и 
том же правонарушении. Если лицо самовольно оставляет местожитель
ства с целью уклонения от административного надзора, то оно соответст
венно и не уведомляет работников правоохранительного органа об изме
нении места проживания. Если лицо без уважительных причин не при
бывает в определенный срок к избранному местожительству, то оно ап
риори и не проходит регистрацию в органе внутренних дел.

Указание законодателем на цель совершения такого деяния как обя
зательный признак состава преступления не в полной мере отграничива
ет правонарушение от преступления. Действительно, при отсутствии 
такой цели деяние следует идентифицировать как административное 
правонарушение, однако при ее наличии содеянное виновным лицом 
подпадает под действие и ст. 187 КоАП Украины (для применения кото
рой цель не имеет значения) и ст. 395 УК Украины.

Таким образом, в случае самовольного оставления лицом местожи
тельства с целью уклонения от административного надзора и не уведом
лении работников органа внутренних дел об изменении проживания, а 
также неприбытии в определенный срок к избранному месту жительства 
и не прохождения регистрации поднадзорный может быть примечен к 
юридической ответственности двух видов: административной и уголовной.

В соответствии со ст. 3 Закона Украины "Об административном над
зоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" такой надзор 
устанавливается только в отношении совершеннолетних лиц;

а) осужденных к лишению свободы за тяжкие, особо тяжкие престу
пления или осужденных два и более раза к лишению свободы за умыш
ленные преступления, если во время отбытия наказания их поведение 
свидетельствовало, что они упорно не желают стать на путь исправления 
и остаются опасными для общества;

г) осужденных к лишению свободы за одно из преступлений, свя
занных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных 
веществ и прекурсоров.

При этом применительно к редакции пункта "г" необходимо сделать 
замечание законодателю в части ее незавершенности, поскольку ряд уго
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ловно-правовых норм раздела 13 Особенной части УК Украины (ст.ст. 305- 
308, 313, 315, 317, 320) предусматривают уголовную ответственность не 
только за незаконный оборот наркотических средств, психотропных ве
ществ, но их аналогов.

Аналоги наркотических средств и психотропных веществ -  это за
прещенные к обороту в Украине вещества природного или синтетиче
ского происхождения, химическая структура и свойства которых подоб
ны химической структуре и свойствам наркотических средств и психо
тропных веществ [2, с. 830].

Административный надзор устанавливается в судебном заседании 
постановлением суда по местонахождению учреждения исполнения на
казаний по представлению начальника этого учреждения. Постановле
ние суда может быть обжаловано в установленном законом порядке. 
(Часть седьмая в редакции Закона N0 2537-111 от 21.06.2001).

Следует отметить, что провозглашенная возможность обжалования 
постановления "в установленном законом порядке" является по своей 
сути декларативной, поскольку этот порядок в Законе Украины "Об ад
министративном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы" не определен. По справедливому мнению А.Т. Комзюка такой 
порядок вещей противоречит ст. 55 Конституции Украины гарантирую
щей право граждан на обжалование в суде решений, действий либо без
деятельности органов государственной власти, органов местного само
управления, должностных и служебных лиц [3, с. 125].

В качестве обоснования приведенного мнения можно сослаться и на 
ст. 63 Конституции Украины: "осужденный пользуется всеми правами 
человека и гражданина, за исключением ограничений, которые опреде
лены законом и установлены приговором суда".

Характеризуя объективную сторону преступления, предусмотрен
ного ст. 395 УК Украины отметим, что она выражается в совершении дей
ствия или бездеятельности. По своей законодательной конструкции со
став преступления формальный. Преступление считается оконченным с 
момента совершения самого деяния, а именно самовольного оставления 
места жительства (действие), либо неприбытия без уважительных причин 
в определенный срок к избранному месту жительства (бездеятельность).

Самовольное оставление -  это изменение без уважительных причин 
и несообщение об этом работникам милиции, осуществляющих админи
стративный надзор, места жительства как в пределах одного и того же 
населенного пункта, так и выезд без разрешения органа внутренних дел в 
другой населенный пункт (п. "в" ст. 9, 10 Закона от 01.12.1994). Неприбы
тие к месту жительства означает, что поднадзорный либо вообще не по
является в этом месте либо прибывает туда б нарушение срока, установ
ленного постановлением об установлении административного надзора.
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Возвращаясь к вопросу обоснованности отнесения законодателем 
анализируемого деяния к разряду преступлений против правосудия, для 
уяснения логики принятия такого решения, его правоты или заблужде
ния, необходимо определиться с сущностью понятий "правосудие", "дея
тельность по осуществлению правосудия", "преступления против право
судия", а также с объектом посягательства.

Отечественные ученые определяют правосудие как реализацию 
полномочий органов судебной власти (судей) исключительно на основа
ниях, в пределах и порядке, предусмотренном Конституцией Украины и 
законами в форме гражданского, хозяйственного, административного, 
уголовного, а также конституционного судопроизводства [4, с. 739].

В юридической литературе периодически обсуждается вопрос о 
правомерности использования термина "правосудие" в названии соответ
ствующего раздала уголовного закона и при определении объекта пре
ступных посягательств, поскольку согласно ст. 124 Конституции Украины 
правосудие в государстве осуществляется исключительно судами.

Действительно в большинстве отраслей права использование тер
мина "правосудие" подразумевает только деятельность суда. Однако, как 
справедливо указывает А.В. Наумов и другие ученые [5, с. 682], уголовное 
право является исключением из этого правила и употребляет это понятие 
в более широком смысле, включая в его содержание и деятельность орга
нов и лиц, призванных содействовать суду в решении стоящих перед ним 
задач. Эти органы и лица являются частью механизма, в нашем примере, 
уголовного судопроизводства, во многом обеспечивающим его функцио
нирование, без деятельности которых правосудие не смогло бы выпол
нить свое предназначение.

Обоснованность такого вывода подтверждается наличием в этом 
разделе составов устанавливающих уголовную ответственность за укло
нение от отбывания наказания в виде ограничения свободы и в виде ли
шения свободы (ст. 390 У К Украины); за злостное неповиновение требо
ваниям администрации учреждения исполнения наказаний (ст. 391 УК 
Украины); за действия, дезорганизующие работу учреждений исполне
ния наказаний (ст. 392 УК Украины); за побег из места лишения свободы 
шли из-под стражи (ст. 393 УК Украины).

Аналогичную позицию занимают и ученые РФ относя к преступле
ниям против правосудия; "общественно опасные противоправные дея
ния, посягающие на процессуальную деятельность суда по рассмотрению 
и разрешению входящих в его компетенцию дел, на процессуальную и 
постпроцессуальную деятельность иных л и ц  содействующих достиже
нию целей и задач правосудия, осуществляющих точное и неукоснитель
ное исполнение принятого судом решения, а также на личную безопас
ность участников процесса и их близких" [6, с. 205-208].
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Преступления против правосудия всегда связаны со спецификой 
деятельности органов правосудия, поэтому иные посягательства, нару
шающие нормальную их работу, но не связанные со спецификой право
судия, представляют собой преступления против государственной служ
бы (адоу потребление должностным положением, превышение власти, 
взяточничество и т.п.) либо против порядка управления. Именно по этой 
причине (отсутствии связи со спецификой деятельности органов право
судия), как представляется автору, статья 196-1 УК Украины 1960 года и 
была размещена законодателем в главе 9 "Преступления против порядка 
управления".

В контексте проводимого исследования важным фактором является 
определение момента начала и окончания деятельности по осуществле
нию правосудия. По нашему мнению отправным моментом начала такой 
деятельности проводимой в форме уголовного судопрюизводства являет
ся поступление заявления или сообщения о совершенном либо готовя
щемся преступлении и регламентируемый ч. 4 ст. 97 УПК Украины поря
док их прювержи и разрешения. Необоснованное (незаконное) принятие 
процессуального решения (например, постановления об отказе в возбуж
дении уголовного дела) на этом этапе уголовного процесса в "зарюдыше" 
устраняет предпосылки осуществления такой деятельности либо создает 
труднопреодолимые препятствия для ее осуществления.

Процессуальным продолжением указанной деятельности является; 
возбуждение уголовного дела -  досудебное следствие -  судебное рассмот
рение -  приговор! -  исполнение назначенного судом наказания. Оконча
нием деятельности по осуществлению правосудия, применительно к 
субъекту анализируемого деяния, следует признать день отбытия назна
ченного судом наказания в виде лишения свободы и освобождения его из 
у головно-ис пол ните л ьного у ч режден ИЯ.

Правосудие уже свершилось, лицо, совершившее преступление пре
терпело меры государственного принуждения в виде лишения свободы 
на длительный срок. За нарушение режима отбывания наказания и не
желание (по мнению администрации учреждения) встать на путь ис
правления подвергалось соответствующим мерам взыскания: лишения 
свиданий с родными, получения передач, содержание в карцере, не при
менение условно-досрючного освобождения, установление администра
тивного надзора.

Не вдаваясь глубоко в проблему обоснованности и эффективности 
установления административного надзора, по определению В.К. Грлпцука 
своеобразного способа средневековой стигматизации (клеймования) граж
дан [7, с. 164], пунктирзно обозначим несколько дискуссионных моментов.

1. Применительно к нежеланию осужденного встать на путь исправ
ления как основания установления административного надзора уместно
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привести мнение А.А. Ковал кина; "Исправительно-трудовые учреждения 
не только никого не перевоспитали, а были и остались рассадниками ала 
и школой совершенствования преступного мастерства (ремесла). Человек, 
отбывший наказание и не совершивший после этого преступлений - 
нонсенс, заслуга, прежде всего, личная" [8, с. 206].

2. Созданы и соблюдены ли со стороны государства необходимые 
условия для исправления таких лиц: надлежащее финансирование уго
ловно-исправительных учреждений; загруженность их работой; наличие 
подготовленного и укомплектованного штата воспитателей; соответст
вующий образовательный, культурный и профессиональный уровень их 
подготовки; добросовестное исполнение сотрудниками своих обязанно
стей; исключение грубости, фамильярности, предвзятости, ущемления 
личного достоинства, нарушений законности, поборов, взяточничества, 
коррупции при наложении взысканий, решении вопросов о условно- 
досрочном освобождении либо оформлении материалов на установление 
административного надзора.

Не вызывает ли несоблюдение этих условий ответную защитную ре
акцию, протест осужденных в форме нарушений установленных правил 
отбывания наказания? Оценивая ситуацию с административным надзо
ром, невольно возникает крамольный вопрос, а не проще ли и экономней 
для государства установить судебный порядок продления срока содер
жания осужденных в уголовно-исправительном учреждении сверх опре
деленного приговором в случаях их упорного нежелания встать на путь 
исправления, и следовательно опасности для общества т.е. исходя из ха
рактеристики личности (лицо как источник повышенной опасности), в 
сравнении с длительным и дорогостоящим (затратным) процессом уго
ловного судопроизводства?

Однако, следуя такой логике необходимо установить уголовную от
ветственность и для сотрудников уголовно-исполнительных учреждений 
за непринятие в установленный приговором суда срок (для этой катего
рии л и д  как правило, длительный) исчерпывающих мер по исправлению 
осужденных в случае совершения последними после освобождения новых 
преступлений.

Вместе с тем, оставим эти проблемы для разрешения теоретикам в 
области уголовно-исполнительного права и обратимся к примеру из су
дебной практики. 1 августа 2001 года Малышкин А.В., в отношении которого 
постановлением Балаклейского районного суда Харьковской области был 
установлен административный надзор, по прибытию к избранному месту 
жительства (г. Харьков) не прошел регистрацию в ОВД. 3 августа, без уве
домления работников милиции, оставил место жительства и уехал в 
г. Евпаторию, где в течении месяца проходил курс лечения от туберкулеза. 
По возвращению в г. Харьков в отношении Малышкина А.В. возбуждено
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уголовное дало по ег. 395 УК Украины и за совершенное преступление 
против правосудия он был осужден к аресту сроком один месяц (Бирок 
по справі № 1-163/ 2002 / / Архів Жовтневого районного суду м. Харкова).

На повестке дня возникает ряд взаимосвязанных вопросов. Первый, 
из них, чисто риторический: почему неприбытие лица в конкретны день 
к избранному месту жительства автоматически причиняет или создает 
реальную угрозу причинения вреда нормальной процессуальной дея
тельности суда и правоохранительных органов (прокуратуры, досудебно
го следствия, дознания, органов исполнения наказания) по обеспечению 
целей и задач правосудия? Каким образом данное деяние посягает на 
личную безопасность участников процесса и его близких?

П ред у п ре жде нию преступлений как одной из задач Уголовного за
кона? Здесь мы, во-первых отмечаем ошибочность утверждения А.Т. Ком- 
зюка: "...н и  одна другая отрасль права подобные отношения (то есть ко
гда пріеступление отсутствует, однако существует реальная угроза его 
совершения) не регулирует. Закон не допускает, так сказать, "включения" 
норм права уголовного блока (уголовного, уголовно-процессуального и 
уголовно-исполнительного) в таких случаях, поэтому влиять на ситуацию 
можно только при помощи использования административно-правовых 
норм" [3, с. 120] и по примеру одного из политических деятелей прошлого 
столетия можем заявить "есть такая норма", а именно ст. 395 У К Украины.

Вместе с тем, по данным У ИТ У МВД Украины в Луганской области в 
2009 году 8454 лица повторно совершили преступления, при этом только в 
отношении 117 из них или 1,4% был установлен административный надзор.

Законодатель даже в целях выполнения указанной задачи не пошел 
ведь по пути установления уголовной ответственности за любые виды 
нарушения правил административного надзора и в отношении любых 
лиц, совершивших умышленные преступления, хотя позиция его доста
точно п роти воріеч ива.

Так, административный надзорі устанавливается в отношении лиц, 
осужденных за одно из преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров, однако не 
устанавливается в отношении лиц осужденных за одно из преступлений, 
связанных с незаконным оборотом огнестрельного оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ, радиоактивных материалов и т.п. В то же время сте
пень общественной опасности этих категорий преступлений, в целом, 
равнозначна.

О значимости наличия уголовной ответственности за нарушения 
правил административного надзора как средства решения задачи преду
преждения преступности свидетельствует факт возбуждения сотрудниками 
правоохранительных органов Луганской области в 2009 году 114 уголов
ных дел по ст. 395 УК Украины, из которых в суд направлено только 60.

Во-вторых, а по значимости аргументации, в первую очередь, на по
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вестке дня сш ит вопрос об общественной опасности анал изиру ем ого 
деяния, и ее степени.

Правонарушения по своему характеру и общественной опасности 
разделяются на преступления (уголовные правонарушения), проступки 
(административные правонарушения) и гражданско-правовые правона
рушения (деликты) [9, с. 43].

П.С. Матышевский характеризует общественную опасность -  как 
объективное свойство преступления причинять или создавать угрозу 
причинения вреда объектам уголовно-правовой охраны. Вместе с тем, 
закон употребляет и такие понятия, как "характер" и "степень обществен
ной опасности". Характер общественной опасности преступления -  это 
качественный показатель, определяемый, прежде всего, той или иной 
группой общественных отношений, на которые посягает преступление. 
Степень общественной опасности зависит от формы вины, мотива и це
ли, способа совершения действия, места, обстановки и стадии его совер
шения, тяжести преступных последствий [10, с. 38].

По мнению одного из корифеев уголовного права Украины П.П. Ми
хайленко -  общественная опасность является необходимым признаком не 
только преступления, но и любого другого правонарушения. Общест
венно опасные деяния степень общественной опасности, которых ниже 
уровня, необходимого для признания их преступными, остаются за пре
делами уголовно-правовой юрисдикции. Преступление как вид правона
рушения характеризуется более высокой по сравнению с другими вида
ми правонарушений, степенью общественной опасности [11, с. 46].

Обоснованность мнений известных отечественных ученых подтвер
ждает сравнительный анализ административно-правовых и уголовно
правовых норм действующего законодательства.

Так, ст. 59 КоАП Украины устанавливает административную ответ
ственность за нарушение правил охраны водных ресурсов. Ст. 242 УК 
Украины "Нарушение правил охраны вод" предусматривает уголовную 
ответственность за аналогичное деяние, однако степень общественной 
опасности разделяющей административное правонарушение от преступ
ления выделена законодателем путем указания в диспозиции статьи на 
тяжесть последствий: "если это повлекло загрязнение поверхностных или 
подземных БОД и водоносных горизонтов...создало опасность для жизни, 
здоровья людей или для окружающей среды".

Ст. 107 КоАП Украины предусматривает ответственность за наруше
ние правил по карантину животных и других ветеринарно-санитарных пра
вил (т.е. за сам факт нарушения). Ст. 251 УК Украины идентифицирует 
такие нарушения в качестве преступления, если они повлекли распро
странение эпизоотии или иные тяжкие последствия.

Нарушение установленных законодательством требований пожар
ной безопасности -  административное правонарушение (ст. 175 КоАП Ук
раины). Аналогичное нарушение "повлекшее возникновение пожара",
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при этом не любого, а которым "причинен вред здоровью людей или имуще
ственный ущерб, б крупном размере" является преступлением (ст. 270 УК 
Украины).

Тяжесть последствий деяния (сумма похищенного имущества, сте
пень тяжести причиненных потерпевшему телесных повреждений) явля
ется критерием разграничения мелкого хищения чужого имущества, на
рушений правил безопасности дорожного движения и эксплуатации 
транспорта (правонарушений) от преступлений, предусмотренных ст.ст. 185, 
190, 286 УК Украины.

Проведенный анализ достаточно убедительно свидетельствует, что 
только в нашем случае, законодатель допустил отступление от этого пра
вила. Наличие же одновременно юридической ответственности двух ви
дов за нарушение правил административного надзора, отсутствие зако
нодательных критериев отграничения правонарушения от преступле
ния, является, по нашему мнению, питательной средой для злоупотреб
лений, взяточничества и коррупции должностных лиц органов внутрен
них дел, осуществляющих контроль за состоящими под надзором лицами.

Применительно к категории преступлений против правосудия ана
лизируемое деяние полностью охватывается диспозицией ч. 1 ст. 382 УК 
Украины "Неисполнение судебного решения" (В ред. от 07.07.2010 / / Голос 
Украины. -  03.08.2010. -  N° 142) и представляет собой нечто иное, как умыш
ленное неисполнение постановления суда, вступившего в законную силу.

Изложенные аргументы, б своей совокупности, позволяют сделать 
вывод, что по степени общественной опасности нарушение правил адми
нистративного надзора является административным правонарушением. 
Наличие уголовной ответственности за данное деяние, тем более в систе
ме преступлений против правосудия, представляется своеобразным пра
вовым рудиментом (лат.- недоразвитый, исчезающий, остаточный [12, с. 337]) 
либо атавизмом (появление у потомков каких-либо признаков существо
вавших у отдаленных предков, чаще всего о явлениях уродства или вы
рождения [12, с. 43]) среди уголовных норм Особенной части действующе
го Уголовного закона в сравнении с их редакцией б УК Украины 1960 года.

Не случайно уголовная ответственность за данное деяние не преду
смотрена в УК РФ. Отсутствует она и в УК большинства стран ближнего 
зарубежья, оставшись как правовой реликт, в ст. 362 УК Республики Ка
захстан, ст. 422 УК Республики Беларусь и в ст. 272 УК Болгарии, разме
щенной законодателем б разделе 1 главы 8 "Преступления против поряд
ка управления.

Таким образом, статья 395 УК Украины фактически устанавливает 
уголовную ответственность за отрицательное поведение лица во время 
отбывания наказания б местах лишения свободы, за то, что осужденный 
упорно не желает встать на путь исправления, за высказывание им наме
рения продолжить преступную деятельность. Вместе с тем: "мысли, мне
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ния лица могут иметь антиобщественную направленность. В этом случае 
они вызывают общественное осуждение- Но если эти мысли, мнения, на
мерения не выходят за рамки психической жизни и не были выражены в 
общественно-опасных деяниях этого лица, они не образуют состава того 
или иного преступления и не влекут уголовную ответственность [11, с. 46].

Целью и назначением данной статьи УК следует признать облегче
ние работы отдельной категории сотріудников милиции (как правило, 
уголовного розыска и участковых инспекторов), чтобы указанный огра
ниченный контингент, образно говоря, постоянно находился "под рукой" 
и в случае совершения нераскрытых пріеступлений в районе их местожи
тельства, можно было быстро и своевременно доставить поднадзорных в 
ОВД для отработки типичной версии о их причастности к совершенному 
общественно-опасному деянию.

Данное обстоятельство является логическим обоснованием отрица
тельного отношения руководителей органов и подразделений ОВД к са
мой постановке вопроса о декриминализации указанного состава.

Вместе с тем, в заключение, уместно привести не утратившего своей 
актуальности и к сожалению не полностью учтенного разработчиками УК 
Украины 2001 года предложение С. В. Трофимова: "Особенная часть У К 
должна создаваться на основе принципа максимальной экономии уго
ловной репрессии. В ней следует сосредоточить лишь нормы о деяниях, 
действительно представляющих значительную общественную опасность. 
Все другеє деяния, требующие воздействия (взыскания) на основе норм 
права должны быть декриминализированы и войти в сферу регулирова
ния административного и других отраслей законодательства. Во всех случа
ях, когда есть возможность ограничиться применением административного 
воздействия, пред почтение должно быть отдано последним" [13, с. 66-67].
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удк 343 131 І  ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
Л.П. Бартащук -  ПРАВА ЛЮДИНИ НА ПОВАГУ ДО ГІДНОСТІ 

І  У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

Д ослідж ено дж ерела та м еханізм правового регулю вання забезпечення 
права .людини на повагу д о  ї ї  гідності п ід час провадження кримінального 
судочинства, а також  реалізація зазначеного права.

Клю чові слова: честь, гідність, проба людина, процесуальні гарантії.

И сследованы источники и механизм правового регулирования обеспе
чения права человека на уваж ение его достоинства в уголовном  судопроиз
водстве, а также реализация указанного права.

Ключевые слова: честь, достоинство, проба человека, п)юцееа/,ыьч1ле гарантии-

This article considered sources and mechanism of the legal adjusting of pro
viding of human right on respect to its dignity during realization of the criminal 
legal proceeding, and also realization of the noted right.

Key w ords: honor, dignity, human rights, judicial guarantees,

Постановка проблеми. Зміст будь-яких правовід носин, у тому числі 
й тих, які виникають під час реалізації положень про повагу до гідності 
людини, а також її прав та свобод, завжди залежав від стану розвитку сус
пільства на тому чи іншому етапі свого історичного шляху.

Дослідження джеріел та механізму правового регулювання інституту
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