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НОВЕЛИ У ПРАВОВОМУ РЕЖИМІ 
ПРИВАТИЗОВАНОГО ПОДРУЖЖЯМ ЖИТЛА

В статті розглядається правовий режим приватизованого одним з 
подружжя житла. Проаналізовано правові наслідки, що спричиняються 
приватизацією такого житла, у контексті нової редакції ст. 61 Сімейного 
кодексу України.

Ключові слова: правовий режим, приватизоване житло, подружжя.

В статье рассматривается правовой режим приватизироваиного од­
ним из супругов жилища. Проанализированы правовые последствия, 
которые влечет приватизация такового жилья, б контексте новой редак­
ции ст. 61 Семейного кодекса Украины.

Ключевые слова: правовой режим, приватизированное житще, супруги.
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In the article legal regime of the privatized by a spouse accomadation is 
studied. Legal consequences caused by privatization of such an accommoda­
tion in the context of the new version of art. 61 the Family Code are analyzed.

Key words: legal regime, privatized accommodation, spouse.

Вступаючи у шлюб, люди пов'язують себе не тільки особистими 
стосунками, а й майновими. Майновими правовідносинами між по­
дружжям е врегульовані нормами сімейного права суспільні відноси­
ни, що виникають з факту вступу двох фізичних осіб протилежної 
статі до шлюбу, з приводу спільної сумісної власності подружжя та 
взаємного матеріального утримання [1, С. 17], до яких застосовуються 
норми і положення Цивільного кодексу України (далі -  ЦК України) 
в тій частині, б якій вони не суперечать сутності сімейних відносин. В 
залежності від волевияалення подружжя чинне сімейне законодавст­
во передбачає два правових режими майна подружжя; законний та 
договірний. Основу законного режиму подружжя утворює право спі­
льної сумісної аласності.

Законом України "Про внесення зміни до статті 61 Сімейного 
кодексу України щодо об'єктів права спільної сумісної власності по­
дружжя" від 11 січня 2011 р. правовий режим приватизованого по­
дружжям житла було закрішіено по-іншому [2]. у  зв'язку з цим вини­
кає необхідність розглянути низку питань, які обумовлені названими 
законодавчими новелами, що й визначає актуальність цієї статті.

Метою цієї статті є дослідження правового режиму приватизова­
ного подружжям житла та формулювання на цій підставі рекоменда­
цій щодо застосування регулюючого законодавства.

Відповідно до нової редакції ст. 61 Сімейного кодексу України 
(далі -СК України) об'єктом права спільної сумісної власності по­
дружжя є житло, набуте одним з подружжя під час шлюбу внаслідок 
приватизації державного житлового фонду, та земельна ділянка, на­
бута внаслідок безоплатної передачі її одному з подружжя із земель 
державної або комунальної власності, у тому числі приватизації [2].

Названа новела сімейного законодавства викликає низку про­
блем, найбільш складною з яких є питання: чи має право на привати­
зоване житло той з подружжя, який не брав участі у приватизаційно­
му процесі?

Професор І. Жилінкова для розгляду цього питання звертається 
до ст.ст. 1, 5, 8 Закону України "Про приватизацію державного жит­
лового фонду", з яких випливає, що право на приватизацію держав­
ного житлового приміщення мають громадяни України, які постійно
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проживали на час приватизації в певному приміщенні (наймач та 
інші особи, які постійно проживали з наймачем або за якими зберіга­
ється право на житло) та висловили свою згоду на приватизацію жит­
ла [3, с. 65]. На підставі вищевикладеного можна дійти висновку, що 
приватизована квартира може стати об'єктом права спільної сумісної 
власності подружжя, якщо: 1) вони є громадянами України; 2) чоло­
вік та дружина постійно проживали в квартирі, яка приватизується 
або за ними зберігається право на житло; 3) чоловік та дружина ви­
словили своє бажання на приватизацію квартири.

Таким чином, відносини приватизації, по-перше, є відносинами 
"громадянин -  держава Україна", і це стосується обох з подружжя, по- 
друге, відбуваються лише в разі постійного проживання у житловому 
приміщенні (або в разі збереження права на житло), тобто якщо од­
ним з подружжя ця умова не виконується, то він не може набути пра­
во на приватизацію (однак це не означає, що ця особа не може прива­
тизувати інше житлове приміщення), по-третє, приватизація є пра­
вом, а не обов'язком громадян України [3, є.65-66].

Проте кожен з подружжя є окремою самостійною особою з влас­
ними міркуваннями, тому не можна виключати ситуацію, коли один 
з подружжя не висловлює бажання на приватизацію житлового при­
міщення. Так, згідно ч. 1 ст. 7 Закону України "Про приватизацію 
державного житлового фонду" за громадянами, які не виявили ба­
жання приватизувати займане ними житло, зберігається чинний по­
рядок одержання і користування житлом на умовах найму [4]. Треба 
зазначити, що відмова одного з подружжя приватизувати свою квар­
тиру жодним чином не позначається на другому з подружжя, оскіль­
ки той не має відношення до волі наймача.

Розглянувши ситуацію приватизації квартири одним з подруж­
жя, треба визначитися з певними моментами приватизації такої обо­
ма з них. Проаналізувавши положення ст. 8 Закону України "Про 
приватизацію державного житлового фонду" про те, що передача 
займаних квартир (будинків) здійснюється в спільну сумісну або в 
спільну часткову власність за письмовою згодою всіх повнолітніх 
членів сім'ї, які постійно мешкають в даній квартирі (будинку), в то­
му числі тимчасово відсутніх, за якими зберігається право на житло, з 
обов'язковим визначенням уповноваженого аласника квартири (бу­
динку), можна зробити висновок, що подружжя за своїм бажанням 
вирішує питання стосовно правового режиму приватизованого ними 
житла - спільна сумісна або спільна часткова власність.
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В такому випадку при приватизації кожен з подружжя діє само­
стійно, тобто кожен з них отримує право власності на житло за спіль­
ною заявою на відміну від ситуації, коли один з подружжя отримав 
майно, а інший автоматично став співвласником, як це має місце, на­
приклад, при вчиненні одним з подружжя договору купівлі-продажу 
[З, с. 66]. Тобто у випадку смерті громадянина, який мав на праві вла­
сності одну другу частину приватизованої квартири, нотаріуси ви­
дають другому з подружжя не свідоцтво про право власності на част­
ку в спільному майні подружжя, а свідоцтво про право на спадщину 
на одну другу частину, яка належала померлому. Таким чином при­
ватизоване житло не входить до спільного майна подружжя.

Як було доведено вище, право на приватизоване житло у того з 
подружжя, який не брав участі у приватизаційному процесі, виникає 
автоматично. Але постає питання стосовно дії закону в часі і право­
вих наслідків, що виникають у зв'язку з цим.

Відповідно до ст. 5 ЦК України акти цивільного законодавства 
регулюють відносини, які виникли з дня набрання ними чинності. 
Акт цивільного законодавства не має зворотної дії у часі, крім випа­
дків, коли він пом'якшує або скасовує цивільну відповідальність 
особи. Якщо цивільні відносини виникли раніше і регулювалися 
актом цивільного законодавства, який втратив чинність, новий акт 
цивільного законодавства застосовується до прав та обов'язків, що 
виникли з моменту набрання ним чинності [5].

Вигцевикладене дозволяє стверджувати, що за період чинності 
попередньої редакції ст. 61 СК України до 8 лютого 2011 р. -  дати, 
коли набув чинності Закон від 11 січня 2011 р., -  приватизоване од­
ним з подружжя житло мало режим роздільного майна подружжя, 
тобто належало тому з подружжя, який брав особисту участь у при­
ватизації. Слід погодитись з І. Жилінковою, що повертати дію закону 
назад та визнавати спільним майном подружжя приватизоване од­
ним з них житло теоретично неправильно та практично неможливо 
[З, с. 69].

Стосовно ж моменту виникнення права власності на приватизо­
ване майно треба зазначити, що в загальному розумінні воно має від­
раховуватися від дати подання заяви особи про приватизацію житла, 
а не з моменту винесення відповідним органом рішення про прива­
тизацію, оскільки воля особи має головне значення. Звісно, що 
прив'язка моменту виникнення права власності на житло до вине­
сення рішення про приватизацію спрощує юристам вирішення пи­
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тань, пов'язаних з житлом померлої особи, яке відповідно до волеви­
явлення такої, підлягало приватизації, але тягне істотні порушення 
прав громадян.

Таким чином можна дійти висновку, що у тому разі, коли заява 
про приватизацію житла була подана одним з подружжя до 8 лютого 
2011 р., приватизоване житло належить до роздільного майна по­
дружжя.

Отже, підсумовуючи вищевикладене треба зазначити, що хоча 
Закон України "Про внесення зміни до статті 61 Сімейного кодексу 
України щодо об'єктів права спільної сумісної аласності подружжя" 
б і д  1 1  січня 2 0 1 1  р. спрямовано на удосконалення правового режиму 
спільної сумісної аласності подружжя шляхом уточнення переліку 
об'єктів такого права, однак внесення змін до вищеназваної норми 
спричинило ситуацію, коли ст. 61 СК України регулюється випадок 
приватизації житлового приміщення одним з подружжя, а привати­
зація житла обома з них регулюється іншими актами цивільного за­
конодавства. Крім того, виникає низка проблем, пов'язаних з визна­
ченням умов приватизації житла одним з подружжя у зв'язку зі вста- 
ноаленими законодавством вимогами стосовно приватизації до обох з 
них. Вивчення зазначених питань вважаємо перспективним напрям­
ком подальших досліджень.
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