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■ РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ КРИМІНАЛЬНОГО  

ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ГРУПО ВЕ ПОРУШЕННЯ ГРОМАДСЬКОГО  

| ПОРЯДКУ ПОСТРЕВОЛЮ ЦІЙНОГО ПЕРІОДУ

Здійснено ретроспективний аналіз законодавчих актів післяреволюцій­
ного періоду щодо групового порушення громадського порядку та визначено 
недоліки для їх недопущення у сучасній нормогворчості.

Ключові слова; громадський порядок, групове порушення громадського по­
рядку, кримінальне законодавство, ретроспективний аналіз.

Осуществлен ретроспективный анализ законодательных актов по­
слереволюционного периода относительно группового нарушения об­
щественного порядка и определенны недостатки для их недопущения в 
современном законодательстве.

Ключевые слова: общественный порядок, групповое нарушение общест­
венного порядка, криминальное законодательство, ретроспективный анализ.
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The rétrospective analysis of legislative acts of post-révolution period is 
carried out in relation to a group public nuisance and tailings for tlieir non- 
admission are certainly.

Key words: public pence, group public nuisance, crimiml législation, rétro­
spective analysis.

Українське суспільство на сучасному етапі розвитку стурбоване 
поширенням деструктивних процесів у відносинах між різними гру­
пами людей, сформованих за соціальними, політичними, релігійни­
ми, територіальними, національними й іншими ознаками. Однією з 
форм реалізації таких негативних процесів є групові порушення 
громадського порядку. Такі протиправні дії, як свідчить судова та 
слідча практика, зачіпають цілу низку суспільних відносин, що зна­
ходяться під охороною закону про кримінальну відповідальність, 
зокрема, у сфері життя та здоров'я особи, аласності, нормальної ро­
боти органів державної влади, підприємств, установ та організацій. 
Злочинна поведінка таких груп людей є безконтрольною та залеж­
ною від зовнішніх чинників, що характеризуються підвищеною сус­
пільною небезпекою. Нерідко групові порушення громадського по­
рядку набувають соціально загрозливих форм і зумовлюють вчинен­
ня більш тяжких злочинів (вбивств з мотивів расової, національної чи 
релігійної нетерпимості, масових заворушень, хуліганств, знищення, 
руйнування або пошкодження об'єктів культурної спадщини). Тому 
актуальним є дослідження ефективності правової норми про відпові­
дальність за групове порушення громадського порядку на основі ре­
троспективного аналізу законодавства, особливо постреволю цій ного 
періоду, яке найбільш наближене до сучасного.

Серед найвагоміших наукових публікацій, присвячених дослі­
дженню розвитку кримінального законодавства в період радянської 
України, вирізняються праці В. К. Грищука, Е. М. Кісілюка, М. Й. Ко- 
ржанського, П. П. Михайленка, П. Л. Фріса, В. І. Шакуна. Зокрема 
монографічна робота В. К. Грищу ка висвітлює проблеми історії методо­
логії кодифікації кримінального законодавства України [3]. Е. М. Кі- 
сілюк грунтовно дослідив кримінальне законодавство в період украї­
нського державотворення (1917-1921 рр.) [5]. Коржанський М. Й. є 
автором нарисів кримінального права України [6]. Праця П. П. Ми­
хайленка присвячена аналізу кримінального законодавства як ранніх 
періодів історії України, так і часів радянської України [11]. В. І. Ша- 
кун дослідив історичні витоки сучасного кримінального права [19]. 
П. Л. Фріс охарактеризував історичні аспекти кримінально-правової
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політики Української держави [16]. Однак на сучасному етапі розвит­
ку українського суспільства грунтовного дослідження потребує від­
повідальність за групове порушення громадського порядку на основі 
ретроспективного аналізу кримінального законодавства.

Метою даної статті є проведення ретроспективного аналізу від­
повідальності за групове порушення громадського порядку в кримі­
нальному законодавстві, діючому у постреволюційному періоді, та 
виявлення його недоліків для їх недопущення у сучасній нормотвор- 
чості.

Після жовтневого перевороту 1917 р. у результаті боротьби про­
летаріату з експлуататорськими класами в суспільстві затвердився 
новий тип громадського порядку. В. І. Ленін вказував на необхідність 
міцної охорони громадського порядку "залізною рукою". Він на кон­
кретних прикладах переконливо роз'ясняв, до яких пагубних наслід­
ків призводить порушення революційної законності, недотримання 
громадського порядку. На його думку, порушення громадського по­
рядку -  це порушення демократії, прояв безкультур'я [10].

Слід зазначити, що правову основу діяльності судових органів 
становили, насамперед, нормативи о-правові акти, які регулювали їх 
функціонування, та були прийняті в Україні у 1917-1921 рр., а також 
нормативи о-правові акти колишньої Російської імперії, якщо вони не 
суперечили новому законодавству [5, с. 183-184].

Як зазначає Е. М. Кісілюк, до основних злочинів проти держави, 
громадської безпеки та громадського порядку в період українського 
державотворення 1917-1921 рр. відносилися: ворожа агітація, пося­
гання на зміну влади в країні, загроза внутрішній безпеці держави та 
порушення громадського порядку [5, с. 35].

Ще 17 березня 1917 р. у зв'язку зі злісним невиконанням грома­
дянами розпоряджень алади була видана постанова Тимчасового 
уряду Російської імперії "Про зміну ст. 29 Устава про покарання, що 
накладаються мировими суддями 1864 р.", яка діяла і на території 
України. Відповідно до цієї постанови за невиконання законних роз­
поряджень, вимог або постанов державної влади, так як і земських та 
громадських установ, винні особи підлягали тюремному ув'язненню 
на строк до шести місяців або арешту до трьох місяців, або грошово­
му стягненню до 300 карбованців [5, с. 35]. Надалі для дотримання в 
Україні належного громадського порядку Українською Центральною 
Радою був створений Крайовий комітет по охороні революції в Укра­
їні [14, с. 359-360]. В обов'язковій постанові зазначеного комітету від 
26 жовтня 1917 р. були визначені першочергові заходи, невідкладні
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д л я  наведення належного правопорядку та забезпечення спокою в 
державі. Зокрема наголошувалося, що різного роду погроми, бешке­
ти і непорядки повинні нещадно придушуватися всіма засобами, аж 
до збройної сили включно, будь-які прояви контрреволюційної агі­
тації, спроби нацькувати одну частину населення на інші та підбури­
ти до безпорядків на грунті продовольчих труднощів повинні рішуче 
придушуватися, а винні особи -  нести покарання. З метою охорони 
громадського спокою в державі було запропоновано заборонити зі­
брання, мітинги й інші виступи на вулицях до відміни вказаної по­
станови. Усім громадянам УНР і органам влади було рекомендовано 
вжити усіх заходів та докласти всіх сил для охорони порядку і спокою 
в країні [5, с. 35-36].

Кримінальне законодавство періоду "воєнного комунізму" мало 
яскраво виражений класовий репресивний характер. Це пояснюється 
складністю політичної та соціально-економічної ситуації перших 
місяців радянської влади. Слід зазначити, що у цей час було видано 
велику кількість Декретів, Положень, Постанов, які встановлювали 
відповідальність за різні злочини [4; 10; 12; 18]. Але аналіз цих доку­
ментів свідчить, що в них не міститься норм, які б встановлювали 
відповідальність за трупове порушення громадського порядку. Вели­
ку увагу законодавець того часу приділяв встановленню покарання 
за масові заворушення, бандитизм, саботаж, хуліганство тощо.

Ще до видання кримінальних кодексів 1922 та 1927 років зако­
нодавчими органами Української Соціалістичної Радянської Респуб­
ліки (УСРР) були введені на території УСРР майже всі кримінальні 
закони РРФСР, до того ж в окремих випадках ці закони відтворювали 
текст законодавства РРФСР [4].

Як відомо, постановою Всеукраїнського Центрального Виконав­
чого Комітету від 23 серпня 1922 р. було введено вд ію  Кримінальний 
кодекс (КК) УСРР з 15 вересня 1922 р. Наступний КК УСРР був при­
йнятий 8 червня 1927 р., який, незважаючи на чисельні зміни, відтво­
рював національну кримінально-правову політику майже до 1960 р.

У Кримінальних кодексах УСРР 1922, 1927 рр. серед злочинів 
проти громадського порядку (в сучасному розумінні) виділялося ху­
ліганство та групове хуліганство. Але цей злочин, який сьогодні від­
носиться до злочинів проти громадського порядку, на той час відно­
сився до злочинів проти життя, здоров'я, честі та гідності особи. Та­
кож кримінальна відповідальність встановлювалася за масові завору­
шення. Так, у ст. 75 КК УСРР 1922 р. встановлювалася відповідаль­
ність за участь у масових заворушеннях будь-якого роду; погромах.
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руйнуванні шляхів і засобів зв'язку, звільненні арештованих, підпа­
лах тощо, якщо при цьому учасники заворушень були озброєні. Від­
повідальність диференціювалася у такий спосіб;

-  у частині 1 вказаної норми були передбачені міри покарання 
для організаторів, керівників, підбурювачів, а також тих учасників, 
яких викрито у вчиненні вбивств, підпалів, нанесенні тілесних ушко­
джень, згвалтувань й збройному опорі владі;

-  у частині 2 -  для інших збройних учасників;
-  у ч. З -  для неозброєних учасників заворушень;
- у ч. 4 -  для осіб, що не приймали особистої участі в заворушен­

нях і насильницьких діях, але сприяли учасникам через надання їм 
допомоги або приховання слідів злочину й самих злочинців та інших 
дій [1, с. 465].

Існував цілий розділ, який містив норми про порушення гро­
мадського порядку. Однак норми, на перший погляд аналогічної 
сучасній статті 293 КК України, не існувало [7; 2].

На наш погляд, схожою нормою, яка встаноалювала відповіда­
льність за групове порушення громадського порядку, була ст. 77 КК 
УСРР 1922 р., яка визнавала кримінально караним участь у завору­
шеннях, не обтяжених злочинними діяннями, вказаними в ст. 75, але 
поєднаних з явною непокорою законним вимогам клади або протиді­
єю виконанню останніми покладених на них законом обов'язків, або 
спонукали їх до виконання явно незаконних вимог, навіть якщо не­
покора виражалася тільки у відмові припинити загрозливе для гро­
мадської безпеки зібрання. При цьому дії підбурювачів, керівників і 
організаторів каралися суворіше (позбавленням волі на строк не ме­
нше двох років з суворою ізоляцією), ніж дії інших учасників (позбав­
ленням волі на строк не нижче шести місяців) [1, с. 466].

Слід погодитися з П. Л. Фрісом, що б  ті часи кримінально- 
правова політика України визначалась з Москви, зокрема через при­
йняття загальносоюзних нормативних актів, які були обов'язкові для 
республік СРСР [17, с. 134]. Так, у 1927 р. були видані такі загально­
союзні кримінально-правові акти, як "Положення про злочини дер­
жавні (контрреволюційні та особливо небезпечні для Союзу PCP зло­
чини проти порядку упрааління)", яким визначалось поняття так 
званих контрреволюційних злочинів, їх коло та основні напрями 
кримінально-правової боротьби з ними. Відповідно до Положення 
про державні злочини, відповідальність за масові заворушення (ст. 16) 
стала регламентуватися цим загальносоюзним законом. Стаття 16 
Положення 1927 р. складалася із двох частин, у  ч. 1 передбачалася
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відповідальність за: ...масові заворушення, що супроводжуються погро­
мами, руйнуванням залізничних колій або інших засобів повідом­
лення й зв'язку, убивствами, підпалами й іншими подібними діями". 
Відповідальність, як і за Кодексом УСРР 1922 р., диференціювалася;

1) для організаторів і керівників масових заворушень, а також 
всіх учасників, які вчинили вищезазначені злочини або здійснили 
озброєний опір владі, покарання передбачалося у вигляді позбав­
лення волі зі строгою ізоляцією на строк не менше двох років, з кон­
фіскацією всього або частини майна, з підвищенням, при особливо 
обтяжуючих обставинах, аж до вищої міри соціального захисту -  роз­
стрілу з конфіскацією майна;

2) по відношенню до інших учасників -  позбавлення волі на 
строк не більше трьох років. За ч. 2 цієї статті відповідальність визна­
чалася у вигляді позбавлення волі на строк не більше одного року за: 
"масові заворушення не обтяжені злочинами, передбаченими ч. 1, але 
поєднані з явною непокорою законним вимогам влади або із проти­
дією виконанню останніми покладених на них обов'язків, або схи­
лянням їх до виконання явно незаконних вимог". Таким чином, від­
повідальність за масові заворушення встановлювалася вже в одній 
статті [9, с. 18].

Подібна норма знайшла реалізацію й в КК УСРР 1927 р. Однак 
слід пригадати, що відповідна стаття 56-16 КК 1927 р. була передба­
чена в Главі 2 "Злочини проти порядку управління", яка складалася з 
двох частин. Частина перша передбачала відповідальність за масові 
заворушення (подібна до ст. 75 КК УСРР 1922 р.), а частина друга -  за 
подібні дії до групового порушення громадського порядку (схожа до 
ст. 77 КК УСРР 1922 р.) [2, с. 335].

Відмінності між відповідними нормами КК 1922 р. та КК 1927 р. 
полягали б наступному; по-перше, дві статті були об'єднані б одну; 
по-друге, б  оновленому законодавстві відмовилися бід  диференціації 
відповідальності підбурювачів, організаторів, керівників та інших спів­
учасників; покарання за КК УСРР 1927 р. було значно пом'якшене 
(передбачалось позбавлення бо лі на строк не більше одного року).

Після війни в кримінальному законодавстві істотних змін не від­
булося. Як і раніше, поряд з нормою про хуліганство існувала відпо­
відальність за масові заворушення та, фактично, за групове пору­
шення громадського порядку, що породжувало досить істотні труд­
нощі, пов'язані з їх застосуванням. Подібність даних злочинів була 
настільки великою, що органи попереднього розслідування та суди 
різних інстанцій інколи досить непослідовно й суперечливо кваліфі­
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кували ті самі діяння [15]. При цьому багатьма практичними праців­
никами відзначалося, що на основі суб'єктів масових ексцесів, зокре­
ма, і на міжнаціональному грунті, найчастіше притягалися до відпо­
відальності за групові дії, що порушують громадський порядок.

З введенням в дію 1 квітня 1961 р. КК уРСР від 28 грудня 1960 р. 
була виключена кримінальна відповідальність за групове порушення 
громадського порядку. Це було пов'язано зі звуженням обсягу кримі­
нал ізац її масових заворушень. Слід зазначити, що відповідна стаття 
з'явилася в Кримінальному Кодексі України лише в 1966 році відпо­
відно до указу Президії Верховної Ради від 9 листопада 1966 р. (піз­
ніше до даної статті були внесені зміни та доповнення згідно з Ука­
зом Президії Верховної Ради № 4571-10 від 12 січня 1983 р. та Законом 
№ 41/95-ВР від 8 лютого 1995 р.) [8].

Норма, яка встановлювала відповідальність за такий злочин, бу­
ла передбачена б Главі IX "Злочини проти управління" Особливої 
частини КК УРСР 1960 р. Так, стаття 187-3 КК УРСР мала назву "Ор­
ганізація або активна участь в групових діях, що порушують громад­
ський порядок". Відповідно до диспозиції статті; організація, а також 
активна участь б групових діях, що грубо порушують громадський 
порядок або зв'язані з явною непокорою законним вимогам предста­
вників влади або якщо вони спричинили порушення роботи транс­
порту, державних або громадських підприємств, установ, організа­
цій, -  каралися позбавленням волі на строк до трьох років, або випра­
вними роботами на строк до двох років, або штрафом від п'ятдесяти до 
ста двадцяти мінімальних розмірів заробітної плати.

Появу та вдосконалення правових норм про відповідальність за 
різні форми групового порушення громадського порядку ми 
пов'язуємо зі зростанням рівня цивілізованості населення, збільшен­
ням можливостей для прояву певних демократичних виступів. Од­
нак, безперечно, органи державної влади встановлювали сурові межі 
відповідальності за такі прояви, оскільки вважалося, що населення не 
може мати власну позицію, відмінну б ід  офіційної позиції держави.

Після набуття Україною незалежності реформування та вдоско­
налення кримінального законодавства не припинялося. Така ситуа­
ція була природною для розвитку вітчизняного закону про криміна­
льну відповідальність та обумовленою, як справедливо вказують ви­
датні вчені сучасності В. Я. Тацій, В. В. Сташис та Ю. В. Баулін, рядом 
недоліків КК УРСР 1960 р.; "1) мав низку серйозних прогалин; 2) за 
період свого існування був підданий (особливо в останні роки) чис­
ленним і не завжди обгрунтованим змінам і доповненням, що пору­
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шили його цілісність і системність; 3) не враховував міжнародних 
зобов'язань України у зв'язку із вступом її у Раду Європи і приєднан­
ням до ряду міжнародно-правових договорів у сфері боротьби зі зло­
чинністю; 4) перелік і зміст кримінально-правових заборон вимагав 
перегляду; 5) потребувала удосконалення система покарань відпові­
дно до сучасних вимог і міжнародних стандартів тощо" [13, с. 591].

Проведений ретроспективний аналіз кримінально-правових 
норм, що встаноалювали кримінальну відповідальність за групове 
порушення громадського порядку у постреволнадійному періоді, до­
зволяє стверджувати, що вони зазнавали суттєвих змін у зв'язку зі 
зміною політичної та соціально-економічної ситуації, у  радянському 
періоді розвитку України відповідальність за групове порушення 
громадського порядку як посилювалась (відповідно до кримінально­
го законодавства періоду "воєнного комунізму"), так і взагалі виклю­
чалась із кримінального законодавства, що було пов'язано зі звужен­
ням обсягу криміналі за ції масових заворушень (відповідно до КК 
УРСР 1960 р.). Однак у 1966 р. були прийняті зміни до чинного КК 
щодо відновлення кримінальної відповідальності за даний вид зло­
чину, що діяли до прийняття власного національного кримінального 
законодавства. Перспективи подальших наукових розробок поляга­
ють у дослідженні кримінально-правових норм, що встановлюють 
кримінальну відповідальність за групове порушення громадського 
порядку у незалежній Україні.
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