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професійних функцій цих осіб визнавшій службовими шляхом по
ширювального тлумачення поняття "организційно-розпорядчі обов'яз
ки". Утім внесені в антикорупційне законодавство зміни не вирішили 
зазначеної проблеми, оскільки законодавець не зміг чітко визначити 
круг осіб, що здійснюють професійну діяльність, пов'язану з надан
ням публічних послуг.
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У статті досліджено поняття "агресивна війна" з позиції міжнародного 
та національного кримінального права. Проаналізовані праці українських та 
російських вчених стосовно впливу міжнародного права на національне 
кримінальне в питанні визначення актів агресії. Сформульовано визна
чення терміну "агресивна війна" на національному рівні.
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В статье исследовано понятие "агрессивная война" с позиции между
народного и национального уголовного права. Проанализированы рабо
ты украинских и российских ученых относительно влияния междуна
родного права на национальное уголовное в вопросе определения актов 
агрессии. Сформулировано определение термина "агрессивная война" на 
национальном уровне.
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This article explores the concept of "aggressive war" from the perspective 
of international and national criminal law. Analyzed the work of Ukrainian 
and Russian scientists on the impact of iïitemational law on national criminal 
in the determination of acts of aggression. The definition of the term 
"aggressive war" at the national level.
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Постановка проблеми. Кримінальний кодекс України (дачі КК), 
прийнятий 5 квітня 2001 року, вперше в українському законодавстві 
став містити розділ, в який входять злочини проти миру, безпеки
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людства та міжнародного правопорядку. Поява у КК цієї групи злочинів 
безпосередньо пов'язана з багаторічними зусиллями світового співтова
риства щодо виділення у міжнародному кримінальному праві групи 
злочинів, найбільш небезпечних для всього людства, і встановлення 
особливих умов відповідальності за їх вчинення [12, с. 286].

Одним із злочинів, що входить до цього розділу є агресивна 
війна. На сьогоднішній день цей злочин у всьому світі визнається 
найбільш серйозним і тяжким. Актуальність обраної для дослідження 
теми полягає у тому, що аналіз та характеристика даного злочину 
більшістю науковців здійснюється виключно в контексті міжнародного 
загального права та міжнародного кримінального права. З позиції ж 
національного кримінального права ця тема є недостатньо розробле
на та досліджена. В наявних на сьогодні роботах з кримінального 
права зазвичай міститься лише традиційний аналіз ознак складів 
злочину, що містяться у ст.ст. 436, 437 КК України, і майже не 
приділяється увага визначенню поняття "агресивна війна".

Аналіз досліджень та публікацій:.
Проблемою поняття і змісту агресивної війни займалися такі 

вчені; I I. Бойко, О.М. Броневицька, В.Н. Денисов, І.С. Доброхід, 
Б. А. Дряєв, О.Г. Кібальник, В.М. Киричко, В.В. Кузнецов, В.О. Куз
нецов, 1.1. Лукашук, О.В. Малахова, В.О. Миронова, М.М. Оманідзе, 
М І. Панов, А .Д  Пашина, М.М. Полянський, В.П. Попович, С І. Се
лец ький, О.М. Трикоз, З.А. Тростюк, М.І. Хавронюк, С.О. Харитонов, 
В.М. Ярін, С.С. Яценко та інші.

Мета. Метою даної статті є дослідження злочину агресивна війна 
з двох позицій; з точки зору міжнародного і національного криміналь
ного права та вироблення його визначення на національному рівні.

Основні результати дослідження. На сьогоднішній день взає
мини у світовому співтоваристві засновані на принципах поваги до 
суверенітету держав і народів, територіальної цілісності, незастосу- 
вання сили у відносинах між державами та мирного вирішення спо
рів. Декларація про право народів на мир, ще в 1984 р. проголосила, 
що народи нашої планети мають священне право на мир. Збережен
ня цього права і сприяння його здійсненню визнається одним із осно
вних обов'язків кожної держави [3].

Україна, як суверенна та незалежна держава, також виконує зо
бов'язання та вносить свій вклад у підтримання міжнародного миру 
та безпеки. В ст. 18 Конституції України закріплено, що зовнішньополі
тична діяльність України спрямована на забезпечення її національних
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інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного 
співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загально
визнаними принципами і нормами міжнародного права. Україна 
засуджує звернення до війни як засобу врегулювання міжнародних 
суперечок і відмовляється у своїх взаємовідносинах з іншими держа
вами від війни як знаряддя національної політики.

В КК України, як вже було зазначено, злочини проти миру, без
пеки людства та міжнародного правопорядку згруповані в окремому 
розділі XX Особливої частини [19, є. 12].

Важливе місце в цьому розділі посідає такий вид злочину, як аг
ресивна війна. Відповідальність за його вчинення передбачена стат
тями 436 (Пропаганда війни) та 437 (Планування, підготовка, розв'я
зування та ведення агресивної війни) [13, є. 161-162].

Злочин агресивна війна існує в двох вимірах: з точки зору 
міжнародного права та національного кримінального права.

Українське кримінальне законодавство, описуючи злочинність 
актів агресії, вживає термін "агресивна війна", в міжнародному ж пра
ві використовується термін "агресія". Така розбіжність зумовлює по
требу в вирішенні питання як співвідносяться ці два терміни.

Ми підтримуємо думку О. В. Малахової та О. Г. Кібальника, які 
зазначають, що національне кримінальне законодавство, описуючи 
злочинність актів агресії, вживає термін "агресивна війна". Однак, немає 
сумнівів у тому, що терміни "агресія" і "агресивна війна" тотожні, що 
прямо випливає з норм міжнародного права [8, с. 35], [17, с. 10].

Для того, щоб зрозуміти основну суть та особливості даного зло
чину за національним кримінальним правом, необхідно з'ясувати 
його основні положення в міжнародному загальному праві та міжна
родному кримінальному праві.

Формулювання визначення агресії та переліку діянь, які розгля
даються як акти агресії з позиції міжнародного права пройшло довгу 
історію.

Вперше поняття "агресія" з'явилося в період між двома світовими 
війнами в процесі розробки принципу заборони агресивних війн [9, 
с. 101], [35, с. 38]. Було зроблено багато спроб розробки цього визна
чення. Але, не дивлячись на це, універсального визначення агресії до 
цих пір не існує [4, с. 5].

На даний час правовою основою для розуміння агресії за загаль
ним міжнародним правом є резолюція Генеральної Асамблеї ООН 
"Визначення агресії1 від 14 грудня 1974 (далі-Резолюція). Згідно з нею.
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під агресією спід розуміти застосування збройної сили державою 
проти суверенітету, територіальної недоторканності чи політичної 
незалежності іншої держави або будь-яким іншим чином, що несу
місний зі Статутом ООН [26], [32, с. 1] [33, с. 16], [34, с. 13].

Щодо поняття агресії, яке міститься у Резолюції М. М. Оманідзе 
зазначив, що це визначення агресії виконує відомі превентивні 
функції в загальному правовому механізмі системи колективної без
пеки ООН, покликаної, головним чином, не допускати розв'язання 
нових війн [23, с.121].

Також треба зауважити, що не будь-яке застосування сили 
забороняється, адже Статут ООН визначає випадки, у яких держава 
все ж таки мас право удатися до таких заходів вирішення міжнародних 
спорів, як застосування сили. Це реалізація невід'ємного права дер
жави на індивідуальну або колективну самооборону та застосування 
сили, санкціоноване Радою Безпеки ООН [28].

Суб'єктами агресії визнаються окремі іноземні держави чи групи 
держав, якщо кожна з них фактично брала участь у агресії [5, с. 3].

Жодні міркування політичного, економічного, військового або 
іншого характеру не можуть слугувати виправданням цього злочину.

Свідченням агресії, як правило, є таке застосування збройних 
сил державою першою. У Резолюції перераховано сім видів дій, що 
розглядаються як акти агресії;

1. Вторгнення або напад збройних сил держави на територію 
іншої держави або будь-яка військова окупація, який би тимчасовий 
характер вона не носила, що є наслідком такого вторгнення чи напа
ду, або будь-яка анексія із застосуванням сили території іншої держа
ви або її частини.

2. Бомбардування збройними силами держави території іншої 
держави або застосування будь-якої зброї державою проти території 
іншої держави.

3. Блокада портів чи берегів держави збройними силами іншої 
держави.

4. Напад збройними силами держави на суходільні, морські чи 
повітряні сили або морські чи повітряні флоти іншої держави.

5. Застосування збройних сил однієї держави, що знаходяться на 
території іншої держави згідно угоди з державою, яка їх приймає, в 
порушення умов, передбачених цією угодою, або будь-яке продов
ження їх перебування на такій території після припинення дії угоди.
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6. Д ії держави, яка дозволяє, щоб її територія, надана нею у роз
порядження іншої держави, використовувалася цією іншою держа
вою для здійснення акта агресії проти третьої держави.

7. Заслання державою чи від імені держави озброєних банд, уг
руповань та регулярних сил або найманців, що здійснюють акти за
стосування збройної сили проти іншої держави настільки серйозного 
характеру, що це дорівнює перерахованим вище актам, або її істотна 
участь в них.

Проте, щодо легітимності та актуальності визначення поняття 
та переліку діянь, що містяться в цій Резолюції, до цього часу ведуть
ся дискусії.

Так, І. І. Бойко вважає, що сьогодні "Визначення агресії' 1974 р. 
застаріле. Реалії сьогодення вимагають внести в список дій, що вва
жаються агресією, дещо більше пунктів, ніж сім. Хоча б враховувати 
появу нових "технологій" нанесення шкоди та нові типи загроз (втру
чання у роботу автоматизованих інформаційних систем). Також він 
зазначає, що великим мінусом є те, що Рада Безпеки ООН може ви
значити, які інші акти є агресією, тому що жоден міжнародний орган, 
уповноважений до визначення агресора, не може бути повністю не- 
упереджений [1, с. 179].

Що ж стосується злочину агресії за міжнародним кримінальним 
правом, то на відміну від акту агресії, в контексті якого ми говоримо 
про міжнародно-правову відповідальність держав, поняття злочину 
агресії передбачає індивідуальну відповідальність на міжнародному 
рівні.

З 31 травня по 11 червня 2010 року в Кампалі (Уганда) пройшла 
конференція держав-учасниць Римського Статуту (па лі-Статут) щодо 
внесення змін до нього [27]. На обговорення конференції було вине
сено питання про прийняття визначення агресії. За результатами 
проведення даної конференції було прийнято текст поправок до 
Римського Статуту, в який надається визначення злочину агресії, 
прописується особливості здійснення Судом юрисдикції щодо даного 
злочину, а також особливості вступу поправок в силу.

Конференція прийняла нову статтю 8-Ьіз Статуту, яка визначає 
злочин агресії наступним чином: це планування, підготовка, ініціювання 
або здійснення особою, яка в змозі фактично здійснювати керівництво 
та контроль за політичними або військовими діями держави, акту 
агресії, який в силу свого характеру, серйозності та масштабів є гру
бим порушенням Статуту Організації Об'єднаних Націй.
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Слід також відзначити особливий двоетапний порядок вступу в 
силу нових юрисдикційних положень Статуту. В ет.ст. 15 bis та 15 ter 
міститься положення, згідно з яким Суд зможе здійснювати юрисдикцію 
над злочином агресії тільки якщо ЗО держав-членів приєднаються до 
них та 1 січня 2017 дві треті держав-учасниць Римського Статуту 
приймуть рішення "запустити" діяльність Суду по здійсненню юрис
дикції над злочином агресії. І, якщо це станеться, Суд зможе 
здійснювати юрисдикцію щодо злочинів агресії,скоєних через рік 
після ратифікації або прийняття поправок до Римського Статуту 
державам и-учасн и ця ми. О. М. Трикоз зазначає, що така відкладена в 
часі практична реалізація ані трохи не применшує самого факту 
міжнародно-правової криміналізації агресії, що направлено в кінцевому 
рахунку на зміцнення міжнародного правопорядку і попередження 
тяжких міжнародних злочинів [ЗО].

Злочин агресії за національним кримінальним правом мас певні 
відмінності від злочину агресії за міжнародним правом.

По-перше, визначення поняття агресивної війни, як злочину 
проти миру, з позиції національного кримінального права не закріплено 
і тому використовується визначення, що дасться у Резолюції, у  КК 
України міститься лише перелік діянь, які визнаються актами агресії. 
Вони містяться у двох статтях кримінального закону (ст.ст.436,437 КК).

Міжнародне кримінальне право здійснює певний вплив на фор
мування національного кримінального права. Більш того, через на
ціональне кримінальне право відбувається реалізація задач міжнарод
ного кримінального права [6, с.47],[7, с.10].

Отже виходячи з вищесказаного, можна зробити висновок, що 
такий вплив здійснюється і на формулювання переліку діянь, які 
визнаються актами агресії в КК України. Це відбувається за допомо
гою імплементації норм з відповідних положень міжнародного 
кримінального права. Так, чинна редакція норми про планування, 
підготовку, розв'язування та ведення агресивної війни (ст. 437 КК 
України) заснована на формулюванні цього злочину Статутом 
Нюрнберзького трибуналу [2,с.14].

По-друге, на відміну від міжнародного загального права, в якому 
перелік актів агресії не є вичерпним і Рада Безпеки ООН може визна
чити, які інші акти також становлять акти агресії, в національному 
кримінальному праві, цей перелік є повним та вичерпним. Він чітко 
визначений у ст. 346, ст. 347 КК України і ніякі інші діяння крім за
значених в цих статтях не можуть бути підставами для кримінальної 
відповідальності за вчинення цього злочину.
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По-трете, суб'єктом, який може нести кримінальну відповідальність 
за вчинення цього злочину за національним кримінальним правом, є 
фізична осудна особа, яка досягла 16 років. В міжнародному загаль
ному праві суб'єктом відповідальності за вчинення акту агресії мо
жуть бути визнані лише держави.

В міжнародному кримінальному праві, особою яка буде нести 
відповідальність є так званий спеціальний суб'єкт, це особа, яка в 
змозі фактично здійснювати керівництво та контроль за політичними 
або військовими діями держави. Отже, правопорушники, які знахо
дяться на нижчому рівні ієрархії політичної влади, можуть не притя
гатись до міжнародної кримінальної відповідальності.

Розглянувши різницю між агресію за міжнародним правом та 
злочином агресії за національним кримінальним правом та з'ясувавши, 
який вплив здійснює міжнародне право на формулювання переліку 
діянь, що визнаються агресивними не вирішеним залишається пи
тання, яким чином за відсутності визначення поняття агресії з точки 
зору національного права, тобто агресії, яка тягне індивідуальну 
відповідальність, можливо притягувати осіб до такої відповідальності.

В науковій літературі існують різні точки зору щодо визначення 
поняття агресії (агресивної війни) на національному рівні. Так, на
приклад В. О. Навроцький та 3. А. Троспок визначають агресивну війну, 
як ведення воєнних дій з метою збройного захвату чи відторгнення 
території, яка належить іншій державі, або з метою повалення уряду 
іншої держави чи вчинення в іншій державі державного перевороту 
тощо [20, с. 8]. В. Н. Денисов під агресію розуміє звернення до сили 
всупереч міжнародним зобов'язанням [35, с. 38]. А. Д. Пашина вважає, 
що агресія яаляє собою міжнародний злочин, що тягне за собою як 
здійснення права на самооборону, так і примусові заходи Ради Безпе
ки ООН [24, с. 16].

На думку українських вчених, в число яких входять: В. М. Ки- 
ричко, В. О. Кузнецов, М. І. Панов, М. І. Хавронюк, С. О. Харитонов, 
В. М. Ярін та інші, визначення агресивної війни за міжнародним правом 
береться за основу для розуміння, цього поняття у національному 
кримінальному праві [10, с. 614], [11, с. 674], [14, с. 317], [15, с. 339], [16, 
с. 425], [18, с. 1270], [21, с. 988]. Це можна пояснити тим, що при 
наявності вже діючих правових норм міжнародного характеру дер
жава не може не визнавати їх переважного значення над нормами 
внутрішнього права. Такий стан речей відображено в основних доку
ментах міжнародного права.
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0 .  В. Малахова також підтримує цю точку зору і зазначає, що ке
руючись конституційним принципом пріоритету норм міжнародного 
права розуміння агресивної війни має збігатися з розумінням агресії 
як останнє визначено в міжнародному праві [17, с. 6]. Згідно з думкою
О. Г. Кібальника визначення агресії, як міжнародного злочину дер
жави та визначення діянь, що складають агресію, може бути покла
дено в основу кримінальної відповідальності фізичних осіб за вчи
нення актів агресії [8, є. 37]. Б. А. Дряєв вказує, що в даний чає в 
міжнародному праві існує одне визначення агресивної війни, дане в 
резолюції Генеральної Асамблеї ООН "Визначення агресії' 1974 р. 
Через брак іншого Рада Безпеки ООН, інші міжнародні структури та 
організації, держави звертаються до даної дефініції. У зв'язку з чим 
можна припустити, що вказане визначення агресії набуло значення 
звичайної норми [4, с. 15].

3. А. Тростюк зазначає, що не можна допускати ситуацій "при 
яких діяв би безпосередньо міжнародний акт. Необхідно втілювати 
міжнародно-правові норми у національне законодавство" [31, с.35]. 
Ми погоджуємося з цією думкую та зважаючи на неї та те, що між 
розумінням агресії за міжнародним правом і національним кримі
нальним правом є суттєві розбіжності, які були зазначені вище, 
вважаємо, що все ж таки слід виробити окреме визначення агресивної 
війни за національним кримінальним правом, в якому повинні бути 
враховані всі його особливості.

На основі викладеного, під агресивною війною розуміється про
типравне діяння, що виражається у прямому чи опосередкованому, 
застосуванні збройної сили проти суверенітету, територіальної 
цілісності чи політичної незалежності іншої держави.

Висновки з проведеного дослідження.
1. Поняття агресії в сучасному міжнародному праві є надзвичай

но складним та багатогранним. Його треба розглядати з двох різних 
позицій: з точки зору міжнародного права (міжнародного загального 
і міжнародного кримінального права) та національного кримінального 
права.

2. Визначення агресії на міжнародному рівні, на відміну від 
національного кримінального права сформульовано та закріплено в 
міжнародних нормативно-правових актах.

3. Існують різні точки зору науковців, щодо визначення агресії 
на національному рівні. Проте переважна більшість вчених зазначає, 
що визначення агресії, яке міститься у ст. 1 Резолюції слід засто
совувати для визначення агресії у національному кримінальному праві.
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4. Враховуючі те, що між розумінням агресії за міжнародним 
правом та національним кримінальним правом є суттєві розбіжності, 
запропоновано дати окреме визначення агресивної війни за націо
нальним кримінальним правом: під агресивною війною розуміється 
протиправне діяння, що виражається у прямому чи опосередковано
му, застосуванні збройної сили проти суверенітету, територіальної 
цілісності чи політичної незалежності іншої держави.
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УДК 343.326 |
| СУБ’ЄКТИ ТЕРРОРИСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

В.О. Іваненко

Проблема протидії тероризму та організованій зло
чинності с вельми актуалвною для України. Тероризм і ор
ганізована злочинність -  одні з найбільш небезпечних форм 
злочинності, в результаті яких настають найбільш тяжкі 
наслідки, дестабілізуючі розвиток держави.. Тероризм сьо
годні мас характеризуватися і досліджуватися комплексно, 
як явище соціальне, соціально-психологічне, соціально- 
правове, як тип політичної поведінки, як різновид злочин
ної діяльності. Саме том}' характеристика суб'єктів терори
стичної діяльності набуває все більшої актуальності. Важ
ливим при розслідуванні терористичного акту с встанов
лення саме змісту взасмозв ’язків "жертва-злочинець".

Розглядається проблема протидії тероризму та організованій зло
чинності. Автором аналізується тероризм та організована злочинність, як 
одні з найбільш небезпечних форм злочинності, в результаті яких наста
ють найбільш тяжкі наслідки, дестабілізуючі розвиток держави. Наголо-
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