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УДКЖ.Я& в ЕЩЁ РАЗ О СООТНОШЕНИИ ПРЕДМЕТА
Ю А Кучер І ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ОРУДИЙ

і  И СРЕДСТВ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
| В УКРАИНСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

Данная статья представляет собой попытку установить правильное 
соотношение между предметом преступления и орудиями и средствами 
совершения преступления, предлагается решающий критерий их раз­
граничения.

Ключевые слова; непосредственный объект уголовно-правовой охраны, 
структура конкретного общественного отношения, основной непосредственный 
объект преступления, дополнительный непосредственный объект преступления, 
предмет преступления, орудия и средства совершения преапупления, трансфор­
мация предмета преступления в орудия и средства совершения преступления.

Дана статтяяштяе собою спробу встановити правильне співвідно­
шення між предметом злочину та знаряддями і засобами вчинення зло­
чину, пропонується вирішальний критерій їх розмежування.

Ключові слова; безпосередній об'єкт кримінально-правова охорони, струк­
тура конкретного суспільного відношення, основний безпосередній об'єкт злочину, 
додатковий безпосередній об'єкт злочину, предмет злочину, знаряддя і засоби вчи­
нення мочину, трансформування предмета злочину в знаряддя і засоби вчинення 
злочину.

Thisartiderepresentsanattempt to bring into proper correlation substan­
tial object of a crime and tools and means of committing a crime. Also it offers 
an ultimate true criterion for differentiation be tween those features of a crime.

Key w ords;d і loot object o f a criminal imo protection, structure o f a specific 
mmiHiiJ imo relation, basic direct object o f a crime, additional direct object o f a aime, 
substantial object of a crime, tools and means of committing a crime, transformation 
substantial object o f a crime into tools and means o f committing a crime,

В юридической науке, уголовном праве как учебной дисциплине 
и практике применения уголовного законодательства Украины в по­
следнее время сложилось устойчивое, фактически общепринятое пред­
ставление о предмете престушіения. Большинство ученых-крими нал ис­
тов придерживаются мнения, что под предметом преступления сле­
дует подразумевать такие вещи (физические образования) матери­
ального мира, по поводу которых или в связи с которыми совершают­
ся преступления [1,89; 2, 61; 3,13 и т.д.].

Наглядно это направление юридической мысли своеобразно ин­
терпретируется в работах некоторых современных ученых. Напри­
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мер, Е.В. Лащук, исследуя предмет преступления, приходит к выводу, 
что, исходя из объекта уголовно-правовой охраны и с учётом поло­
жений гражданского законодательства, предметы преступлений под­
разделяются на материальные блага  (позитивные ценности - деньги, 
животные, товары и др.) и материальные антиблага (негативные ценно­
сти (курсив наш) -поддельные деньги, фальсифицированные изме­
рительные приборы или инструменты, порнографические предметы 
и др. [4,12-13].

Предлагаемый названным автором подход к дефиниции и выте­
кающей отсюда классификации предмета преступления, на наш 
взгляд, не является вполне адекватным, не соответствует природе дан­
ного правового явления, практически способен привести к затрудне­
ниям и ошибкам при квалификации, так как не позволяет достаточно 
чётко определить место предмета преступления в системе других при­
знаков, характеризующих объект преступления, приводит к путани­
це при разграничении предмета и орудий и средств совершения пре­
ступления.

Более того, подобная, с позволения сказать, научная классифика­
ция определенно вносит неразбериху в решение проблемы о соотно­
шении непосредственного объекта и соответствующих ему признаков 
преступления. В самом деле, если следовать логике указанного автора 
и признавать хотя бы и материальные блага (позитивные ценности) 
за предмет преступления, то в эту категорию "предметов" войдут 
также, скажем, жизнь и здоровье личности, как в юридическом, так и 
фактическом составах соответствующих преступлений. Другими сло­
вами, необоснованно "предметизируется" сам объект преступления, 
стирается грань между ним и, собственно говоря, предметом. В фило­
логическом смысле оба эти понятия начинают приобретать роль сино­
нимов, исключающую устоявшееся в классической науке уголовного 
права и соответствующее объективной реальности диалектическое рас­
смотрение и установление соотношения между ними как взаимосвязи 
между целым и его частью. В конечном итоге эго может привести к ин­
терпретации, предполагающей игнорирование непосредственного 
объекта преступления, а вслед за этим к существенному изменению 
фактического смыслового содержания задач уголовного законодатель­
ства. Такой подход сориентирует правоохранительные органы на право­
вое обеспечение охраны не общественных отношений в целом как дей­
ствительных социальных ценностей, а лишь отдельных их компонен­
тов. В результате достижение целей, стоящих перед законодательст­
вом об уголовной ответственности существенно затрудняется.
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Не лучше обстоит дело и с вводимым упомянутым учёным в на­
учный оборот понятием "материальные антиблага (негативные цен­
ности)". Согласно ч. 1 ст. 1 Уголовный кодекс Украины имеет своей 
задачей правовое обеспечение охраны прав и свобод человека и граж­
данина, собственности, общественного порядка и общественной безо­
пасности, окружающей среды, конституционного строя Украины от 
преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности челове­
чества, а также предупреждение престудлений. Уголовное законода­
тельство, таким образом, обеспечивает охрану наиболее важных обще­
ственных отношений, относительно которых существует реальная 
опасность их трансформации из объектов уголовно-правовой охраны 
в объекты преступных посягательств.

Существование уголовного права фундаментально социально обус­
ловлено именно настоятельной необходимостью защиты наиболее зна­
чимых общественных ценностей (общественных отношений) от самых 
опасных разновидностей правонарушений - преступлений. Причем, 
закон об уголовной ответственности охраняет свои объекты целиком и 
полностью, не делая никаких исключений для отдельных их фраг­
ментов, то есть органично составляющих целостный объект относи­
тельно самостоятельных признаков, так как полная их самостоятель­
ность приведёт к разрушению объекта вследствие утраты системной 
структуры. Это значит, что под защитой уголовного законодательства 
находятся не только основные непосредственные объекты преступле­
ний, но и все разновидности дополнительных непосредственных объек­
тов, потерпевшие, социальная связь между субъектами конкретного 
общественного отношения и, конечно, предметы преступления Б так 
называемых предметных составах.

Если исходить из того, что предмет преступления постоянно на­
ходится под защитой соответствующих норм Особенной части уголов­
ного кодекса, то непонятно, как в качестве предмета преступления мо­
гут выступать "материальные антиблага (негативные ценности)", ведь 
уголовный закон не заинтересован в их охране, а скорее, наоборот.

Тем не менее, подобного, кажущегося очевидным положения не 
всегда придерживается уголовно-правовая доктрина и практика 
применения уголовного законодательства. Во многих ведущих науч­
но-практических комментариях к уголовному кодексу Украины при­
менительно к конкретным составам преступлений мы находим де­
финиции предмета преступления, прямо противоречащие утвержде­
нию о необходимости правового обеспечения его охраны от преступных 
посягательств.
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Так, в одном авторитетном комментарии в качестве предмета в 
составе изготовления, хранения, приобретения, перевозки, пересыл­
ки, ввоза в Украину с целью сбыта или сбыта поддельных денег, госу­
дарственных ценных бумаг или билетов государственной лотереи, пре­
дусмотренном ст. 199, предлагается рассматривать эти самые поддельны е  
деньги, иностранную валюту, ценные бумаги и билеты государственной 
лотереи. Также разъясняется, что предметом преступления могут быть 
поддельны е  памятные и юбилейные монеты (курсив наш -  авт.) [5, 512]. 
В то же время в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Ук­
раины № 6 от 12 апреля 1996 г. "О практике рассмотрения судами 
уголовных дел об изготовлении или сбыте поддельных денег или 
ценных бумаг" однозначно указывается, что вещественные доказательст­
ва -  поддельные деньги или ценные бумаги - подлежат уничтожению 
как предметы, изъятые из оборота и не имеющие ценности [6,142].

Очевидно, что, если поддельные деньги или ценные бумаги под­
лежат уничтожению и не имеют ценности, то они не могут опреде­
ляться как предметы преступления, то есть находиться под эгидой уго­
ловного законодательства. Скорее всего, понятия "предмет преступ­
ления" и "предметы, изъятые из оборота и не имеющие ценности" про­
тивоположны друг другу и находятся в состоянии непримиримого 
П ротивореч ИЯ.

Предметом преступления в данном случае, как и указывается в п. 2 
упомянутого постановления ПВСу, выступают настоящие, имеющие 
реальную ценность:

-  государственные казначейские билеты, билеты Национального 
банка Украины, разменная металлическая монета, которые находятся 
в обороте и являются законным платёжным средством на территории 
Украины, а также изъятые из оборота или такие, которые изымаются 
из него, но подлежат обмену на денежные знаки, введённые в оборот;

-  иностранная валюта - иностранные денежные знаки в виде банк­
нот, казначейских билетов, монет, находящиеся в обороте и являю­
щиеся законным платёжным средством на территории соответст­
вующего иностранного государства, а также изъятые из оборота или 
такие, которые изымаются из него, но подлежат обмену на денежные 
знаки, введённые в оборот;

-  ценные бумаги, которые выпускаются и обеспечиваются госу­
дарством [6,139-140].

Что же касается предметов, полностью или даже частично имити­
рующих деньги, иностранную валюту, государственные ценные бума­
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ги и билеты государственной лотереи, то с учётом того, что с помощью 
них осуществляется или существенно облегчается посягательство на 
отношения б  сфере кредитно-денежной системы Украины, а также 
других государств (непосредственный объект данного преступления), 
такие предметы целесообразнее всего рассматривать в качестве средств 
совершения преступления, предусмотренного ст. 199, то есть отнести 
их к объективной стороне соответствующего состава преступления.

Авторы другого, не менее авторитетного комментария, придер­
живаются мнения, что предметом преступления в составе незаконно­
го заалацения транспортным средством (ст. 289) выступают эти же 
самые транспортные средства [7, 983]. Содержание понятия "транс­
портные средства" раскрывается б  полном  соответствии с примечани­
ем к ст. 286. В качестве таковых выступают все виды автомобилей, трак­
торы и иные самоходные машины, трамваи и троллейбусы, а также 
мотоциклы и другие механические транспортные средства.

На первый взгляд подобная интерпретация конкретного пред­
мета преступления воспринимается как весьма логичная и последо­
вательная. Однако является ли она достаточно юридически обосно­
ванной и бесспорной? Вспомним, что рассматриваемый состав нахо­
дится в разделе ХЮсобенной части УК "Преступления против безо­
пасности движения и эксплуатации транспорта". Отсюда вытекает ви­
дение основного непосредственного объекта применительно к соста­
ву преступления, предусмотренного статьёй 289 как б первую оче­
редь общественных отношений, обеспечивающих безопасность до­
рожного движения и эксплуатации транспорта, необходимым усло­
вием которой яаляется контролируемое использование транспортных 
средств. Основным предназначением запретительной нормы, изложен­
ной в ст. 289, таким образом, следует признать, правовое обеспечение 
охраны названного объекта, а уже затем всех дополнительных объектов 
также, несомненно, присущих данному составу.

В выбранном ракурсе обеспечение уголовно-правовой охраны 
транспортных средств, создающих потенциальную и реальную опас­
ность для других участников движения, представляется несовмести­
мой с задачами уголовного кодекса, изложенными в ч. 1 ст. 1. Иначе 
говоря, подобные транспортные средства следует не охранять, а, на­
оборот, предпринимать все возможные меры по защите от них дру­
гих участников движения. Под этим углом зрения указанные транс­
портные средства естественным образом приобретают роль орудий 
или средств совершения преступления, так как их использование
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ставит под угрозу безопасность дорожного движения и эксплуатации 
транспорта.

Тем не менее, применительно к одному из дополнительных объ­
ектов состава незаконного завладения транспортным средством -  собст­
венности - эти же транспортные средства, по нашему мнению, должны 
одновременной всегда рассматриваться как предмет преступления, по­
скольку Конституция Украины (ч. 4 ст. 41) провозглашает право соб­
ственности нерушимым, невзирая ни на какие обстоятельства.

Перечисление подобных примеров подмены предмета преступ­
ления орудиями или средствами совершения преступления можно 
было бы продолжить. Но гораздо важнее попытаться предложить 
такое определение предмета, которое позволило бы свести возмож­
ность ошибок к приемлемому минимуму. Достижению постааленной 
цели, как нам кажется, способствовала бы следующая дефиниция:

Предмет преступления представляет собой вещественное вы­
ражение объекта уголовно-правовой охраны (в фактическом со­
ставе -  объекта преступления) в виде продуктов деятельности че­
ловека, биологических организмов и органов, химических веществ, 
физических образований окружающего мира, посягая на которые 
лицо нарушает конкретное общественное отношение в целом.
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