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розділу), в якій практику застосування кримінального закону з 
того чи іншого предмету дослідження піддавати самостійному 
поглибленому аналізові,

В аспекті впровадження наукових результатів у практику 
п ра воза стосу вання авторам необхідно було би більш аргументовано 
доводити здатність наукових результатів дисертації підвищувати 
ефективність застосування кримінального закону, використовуючи 
при цьому методи моделювання, експерименту та інші тощо.

УДК:3*Ш:343.343.3 І  СПОСІБ ВЧИНЕННЯ ВБИВСТВА 
А В Іваниия І  ЧЕРЕЗ НЕОБЕРЕЖНІСТЬ ЯК ЕЛЕМЕНТ 

I  КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Наукова стаття присвячена висвітленню способів вчинення вбивс­
тва через необережність. Розглядаються різноманітні способи вчи­
нення вбивства через необережність, а також розробляється їх класи­
фікація для більш швидкого розслідування злочину.
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Научная статья посвящена освещению способов совершения не­
осторожного убийства. Рассматриваются разнообразные способы со­
вершения неосторожного убийства, а также разрабатывается их клас­
сификация для более быстрого и эффективного расследования пре­
ступления.

Ключевые слова: неосторожное убийство, криминалистическая ха­
рактеристика, способ совершения преступления.

The scientific article is devoted illumination of some aspects of the investi­
gation of the reckless homicide. Typical situations of the investigation are ex­
amined, and the activity of the investigator by carry out urgent and next in­
vestigating acts is examined too.

Key words: reckless homicide, criminalistic characteristic, investigating acts.

Для формування концепції криміналістичної характеристики 
вбивств через необережність та розробки методики їх розслідування 
важливу роль відіграє спосіб вчинення таких злочинів. Знання 
типових способів вчинення необережних вбивств дозволяє ефек­
тивно застосовувати одну з найбільш ефективних та практичних
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схем розкриття їх, яка представляється у послідовності: від слідів 
злочину -  до способу його вчинення, а потім -  до особи злочинця. 
На наш погляд, розкриття та розслідування правопорушень дослі­
джуваної категорії розпочинається, як правило, з мінімального 
обсягу відомостей про особу потерпілого і особу злочинця. Проте 
слідчий має у розпорядженні інформацію щодо слідів злочину, як 
матеріально фіксованих змін у навколишньому середовищі вна­
слідок злочинного посягання.

Серед науковців, які в своїх роботах розглядали питання спосо­
бу вчинення злочину, слід виділити наступних: В.В. Агафонов, 
В,П, Анциферов, В.П.Бахін, Р.С. Бєлкін, 1,0. Возгрін, А.Ф. Воло- 
буєв, А.Б. Іщенко, О.М. Колесніченко, В.О. Коновалова, Б.К. Лиси- 
ченко, МЛ. Панов, МЛ. Порубов, М.В. Салтевський, В.Ю. Шепіть- 
ко, О.Г. Філіппов, М.П. Яблоков та інші. Способи вчинення вбивств 
через необережність як елемент криміналістичної характеристи­
ки розглядалися лише деякими з вищезазначених авторів. Крім то­
го, детального висвітлення даної проблеми немає в жодній роботі. 
В свою чергу наше дослідження є комплексним підходом до ви­
вчення цієї проблеми через призму вивчення різних думок науко­
вців та аналізу емпіричного матеріалу.

Метою даної статті є дослідження способів вчинення вбивств 
через необережність як елементу криміналістичної характеристики, 
а також визначення його взаємозв'язків з іншими елементами.

Для вирішення зазначеної мети, автором поставлені такі завдання:
1) дослідивши способи вчинення вбивств через необережність 

надати її загальну характеристику;
2) визначити кореляційні взаємозв'язки способів вчинення до­

сліджуваного виду діянь з іншими елементами криміналістичної 
характеристики вбивств через необережність.

Слід зазначити, що питання аналізу способу вчинення злочи­
ну як складової криміналістичної характеристики присвячено 
достатню кількість наукових праць. Так, Г.Г. Зуйков зазначає, що 
до змісту способу вчинення злочину входять дії, спрямовані на готу­
вання і приховування злочину, на підставі їх взаємозв'язку з іншими 
діями по здійсненню злочину [3, с. 186]. С.М. Зав'ялов, використо­
вуючи традиційний підхід, розглядає спосіб вчинення злочину як 
тріаду способів готування, вчинення та приховання злочину. На
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Його думку, н и м и  виступає різновид діяльності людини, якій 
притаманні соціально-психологічні якості, орієнтувальні, сенсо- 
могорні особливості суб'єкта [2, с. 5]. Отже, вказані вище наукові 
погляди явно відображають співвідношення способів скоєння 
злочинів з їх стадіями.

Закономірна залежність способів вчинення злочинів від дете­
рмінуючих їх обставин, а слідів злочину від способу, яким він був 
вчинений, лежить в основі криміналістичною вчення Про спосіб 
вчинення злочину, що є теоретичною базою багатьох практичних 
рекомендацій криміналістики.

На думку Р.С. Бєлкіна, інформація про спосіб вчинення зло­
чину та приховання йога займає центральну частину криміналіс­
тичної характеристики. Вона включає і операційні відомості (процес 
вчинення та приховання), і дані про те, як дії злочинців відобража­
ються в навколишньому середовищі. Тобто, які сліди злочинців та 
злочину виникають в результаті посягання, де потрібно їх шукати 
і як за ними відновити механізм вчинення злочину [7, с. 145].

Спосіб вчинення злочинів може характеризувати особа злочи­
нця, її психічний та фізичний стан, рівень інтелекту, місце роботи 
та коло виконуваних повноважень, встановлення яких сприяє 
оперативному встановленню конкретної винної особи.

При цьому вивчення даних слідчої практики доводить, що 
при характеристиці способів вчинення вбивств через необереж­
ність слід зазначити, що злочинці не проводять грунтовної підго­
товчої роботи. В контексті розуміння поняття "готування до зло­
чину", в яке законодавець вкладає дії з підшукання або пристосу­
вання засобів чи знарядь, підшукування співучасників або змову 
на вчинення злочину, усунення перешкод, інше умисне створен­
ня умов для вчинення злочину (ст.14 КК України), злочинці при 
вчиненні необережних вбивств такі дії не вчинюють. Вони не ви­
вчають досвід інших злочинців, не підшукують місце та обстанов­
ку вчинення злочину, не продумують заздалегідь способи прихо­
вання слідів злочину.

Проаналізовані наукові джерела свідчать, що існуючі розход­
ження у поглядах вчених стосуються питань про те, чи властивий 
спосіб злочинам, вчинюваним з необережності, а у зв'язку з цим 
чи включає він у себе у всіх випадках дії з підготовки та прихо­
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вання злочину. Якщо під способом вчинення почину розуміється 
форма прояву нечинної дії або бездіяльності (метод, прийом чи 
сукупність засобів, що використовуються дчя вчинення злочину) 
[9, с. 105], то найбільший вплив на вибір способу здійснюють мо­
тив і мета вчинення вбивства через необережність.

Знання про спосіб вчинення вбивств через необережність 
встановлюється в процесі виникнення інформації про сам злочин 
та важливі елементи його криміналістичної характеристики, се­
ред яких слід назвати в першу чергу спосіб вчинення таких вбив­
ств, особу злочинця, матеріальну обстановку. Логічно, що інфор­
мація про спосіб вчинення таких вбивств залежить від тих конк­
ретних умов, в яких злочинець діяв.

У свою чергу, така інформація стає відомою досліднику завдя­
ки процесам утворення слідів. Тому між наведеними елементами 
криміналістичної характеристики існують кореляційні залежнос­
ті, що пов'язують їх між собою та взаемообумовлюють їх.

Наприклад, способи вчинення вбивств через необережність 
шляхом недбалою (а від того злочинного) порушення медичних 
правил виключають правильну постановку діагнозу потерпілого, 
розшифрування симптомів хвороби, вірний вибір методу ліку­
вання, дотримання приписів медичних правил.

Так, гр. О., не маючи відповідної медичної освіти та навичок, 
став натискати рукою в область шиї потерпілої гр. Ф., яка знепри­
томніла. Гр. О. неодноразово натискав на грудну клітину, брюшну 
порожнину та тулуб збоку, прикладаючи при цьому вагу власного 
тіла. Внаслідок власної самовпевненості гр. О. завдав потерпілому 
тілесні пошкодження у вигляді кроволилтя в м'які тканини зад­
ньої частини голови, локальний перелам під'язичної кістки зліва, 
лупу травму органів грудної порожнини, перелам 4-8 ребер спра­
ва, 4-9 ребер зліва, розрив тонкого та 12-персного кишечника, 
кроволилтя під капсулу діафрагмальної поверхні правої долі печін­
ки, в область воріт правої нирки, кроволилтя під епікард передньої 
поверхні серця. Від завданих ушкоджень потерпіла Ф. померла. [6]

Навіть у межах наукового дослідження неможливо навести ви­
черпний перелік способів вчинення вбивств через необережність, 
оскільки його зміст можуть складали різноманітні дії, залежно від 
умов, в яких знаходилися потерпілий та злочинець, обстановки
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місця події. Завдяки такій обумовленості спосіб -  є дією (системою 
дій), що використовується при виконанні певної роботи, здійс­
ненні чого-небудь [8, с. 231]. Він конкретизує сам злочин, встанов­
лює момент його початку та закінчення, саме тому традиційно 
виділяють спосіб підготовки до злочину, вчинення злочину, при­
ховання злочину.

Результати вивчення матеріалів кримінальних справ, поруше­
них за ознаками ст. 119 КК України свідчать, що вбивства через 
необережність характеризуються типовими способами: застосу­
вання вогнепальної зброї (68% випадків), нанесення смертельного 
удару по тілу потерпілого (21% випадків, з яких руками було нане­
сено смертельних ударів у 12%, а різними предметами -  у 9% справ), 
ураження струмом (5% випадків), підпал (3%), вибух (3%).

Окрім діяльності, вбивство через необережність може бути вчи­
нено і шляхом пасивної поведінки злочинця (бездіяльності), про­
те такі випадки поодинокі. Бони пов'язані, зазвичай, з порушен­
ням або ігноруванням правил техніки безпеки чи з обов'язком 
виконання певних правил поведінки. Злочинна бездіяльність -  це 
пасивна форма поведінки особи, що полягає у не вчиненні нею кон­
кретної дії (дій), яку вона повинна була і могла вчинити за певних 
умов. Пасивне ігнорування особою своїх обов'язків може випли­
вати із невиконання розпоряджень закону чи іншого нормативно- 
правового акта, які вимагають від особи вчинення або утримання 
від вчинення певних дій.

Так, Заводським районним судом м. Запоріжжя В. визнана вин- 
ною у вбивстві через необережність. Бона недостатньо кормила сво­
го малолітнього сина, в результаті чого дитина померла від дис­
трофії [4]. Інший приклад бездіяльності винної особи пов’язаний 
із ненаданням медичним працівником хворому необхідних ліків 
через власну неуважність.

Слід також наголосити, що при розслідуванні вбивств через 
необережність є випадки приховування зазначених злочинів. Так, 
один із дослідників характеристики способу приховання злочинів 
В.М. Даньшин розглядає приховування злочину як форму проти­
дії розслідуванню, спрямовану на перешкоджання йому та здійс­
нювану злочинцем у різних формах [1, с. 6]. Дане визначення дає 
можливість вдачо його використати стосовно характеристики
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вбивств через необережність. Адже злочинці дійсно можуть уда­
ватися до різних способів їх приховання як традиційними так і 
незвичайними способами.

Аналогічно як і спосіб вчинення злочину, спосіб його прихо­
вання сучасними авторами оцінюється як динамічний комплекс 
поведінкових актів, які здійснюються послідовно, цілеспрямовано, 
навмисно і супроводжуються вольовими бажаннями злочинця зни­
щити, замаскувати, сфальсифікувати сліди злочину. Причому 
вид прояву такої діяльності при прихованні вбивств через необ­
ережність може виступати як варіант поведінки злочинця, обумо­
влений різними суб'єктивними та об'єктивними чинниками (в 
тому числі особливостями обстановки вчинення злочину, профе­
сійного та життєвого досвіду, технічного оснащення, наявності 
співучасників, тощо) [1, с. 8-10].

У зв'язку із зазначеним, на наш погляд, слід зупинитися на 
співвідношенні способів вчинення та приховання вбивств через 
необережність. При цьому треба пам'ятати, що, по-перше, вони не 
завжди взаємопов'язані, по-друге, спосіб вчинення не завжди детер­
мінований способом приховання і навпаки, на відміну від способу 
вчинення та приховання навмисних видів вбивств, які перелом­
люються через обстановку вчинення злочину, предмет та знаряд­
дя, фізичні. Психічні, розумові ознаки особи злочинця, способи 
приховання та вчинення вбивств через необережність не охоп­
люються єдиним задумом та плануванням з подальшою реаліза­
цією у механізмі злочину. Тому при одному і тому ж способі вчи­
нення вбивств через необережність механізм таких вбивств може 
бути різний.

Проте вчинення вбивства через необережність не виключає іс­
нування для винного різноманіття способів приховання факту тако­
го вбивства, які спрямовані на приховання факту злочину, усклад­
нення ідентифікації потерпілого, інсценування нещасного випа­
дку чи самогубства потерпілого, знищення слідів своєї причетно­
сті до злочинної події. В таких випадках винні нерідко закопують 
труп, знищують одяг, документи, інші особисті речі потерпілого, 
прячуть чи знищують знаряддя вчинення злочину.

Так, за фактом вчинення гр. О. на полюванні необережного 
вбивства потерпілого гр. М. винний удався до скидання у водо-
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Йму м и с л и в с ь к о ї  рушниці, побоюючись свого викриття. На допи­
ті він заявив, що рушниця була у нього викрадена невідомими. 
Проте якісний збір слідчим доказів,зокрема, прочісування місця 
вчинення злочину та відшукання зброї, співставлення показань 
дружини та сусідів винного дозволили йому викрити неправдиві 
свідчення гр. М.

Інший приклад також підтверджує несподіваність ситуації 
вчинення злочину винним, який одразу після його вчинення сві­
домо вирішив удатися до приховання слідів скоєного. Так, у жов­
тні 1998 р. в Київському районі Автономної Республіки Крим 
пропав без вісті гр. К. 1976 р.н. Виконаними ОРЗ встановити місце 
перебування К. або його трупа не вдалося. У листопаді 1999 р. в поле 
зору правоохоронних органів Білогірського РВ МВС України в АРК 
потрапив гр. Л., підозрюваний у вчиненні хуліганства. Під час 
допиту за фактом ДТП Л. повідомив про те, що у жовтні 1998 р. 
він під час полювання у лісосіці Київського району вбив з мислив­
ської рушниці невідомого, помилково прийнявши його за дикого 
звіра. Злякавшись вчиненого та побоюючись притягнення до 
кримінальної відповідальності, гр. Л. поховав труп невідомого 
чоловіка в полі КСГП "Світанок". Допомогу гр. Л. у похованні 
трупа надала його рідна сестра. Проведеними ОРЗ та оглядом 
місця події було встановлено особу пропалого без вісті К. та вияв­
лені ознаки вбивства через необережність [5]. Як бачимо з наведе­
ного прикладу, винний удався до залучення родича у процес 
приховання слідів злочину, усвідомлюючи при цьому, що тим 
самим він протидіє розкриттю злочину та притягненню його до 
від повід ал ьності.

Вивчені кримінальні справи доводять, що як правило, ознаки 
способу приховання вбивств через необережність проявляються 
після вчинення вбивства і обумовлені прагненням особи приховати, 
знищиш сліди вбивства, уникнути тим самим кримінальної відпо­
відальності. Встановлення можливого способу приховання таких 
злочинів, беззаперечно, важливо при версифікації процесу роз­
слідування, перевірці версій, підготовці та проведенні слідчих 
Дій.

Проведене анкетування слідчих свідчить, що найбільш поши­
реним способом приховання необережних вбивств є приховання
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трупа, його розчленування. Друга поширена форма приховання 
злочину -  знищення та приховання знарядь вчинення злочину. 
Третьою формою такого приховання виступає інсценування ін­
шого злочину, самогубства, нещасного випадку. Вибір способу 
приховання вбивств через необережність визначається двома ва­
жливими умовами: метою вчинення приховання та психологіч­
ною готовністю та фізичною можливістю злочинця застосувати 
конкретний спосіб.

Матеріали вивчених нами кримінальних справ демонструють, 
що способом протидії розслідуванню вбивств через необережність 
нерідко обирається дача завідомо неправдивих показань підозрюва­
ним (75% протоколів первинних допитів підозрюваних), знищення 
речових доказів (56% кримінальних справ), навмисне залишення 
злочинцями на місці події чужих речей з метою заплутали слідчо­
го, приховати власні необережні дії (18% випадків). У всіх випад­
ках такі форми протидії обиралися винними цілеспрямовано, 
навмисно, задля ухилення від відповідальності.

Таким чином, знання способів вчинення вбивств через необ­
ережність, а також слідів їх вчинення необхідне у висуненні вер­
сій, визначенні напрямку розслідування, кола осіб, що вчинили 
злочин. Між елементами криміналістичної характеристики існу­
ють залежності, вони відіграють важливу роль у побудові методи­
ки розслідування вбивств через необережність.

Подальша розробка дослідженої проблеми можлива у напрям­
ку встановлення кореляційних зв'язків між способом вчинення 
вбивства з необережності та іншими елементами криміналістич­
ної характеристики досліджуваної категорії злочинів.
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у д к 343.352(477) ЗНАЧЕННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ
Д М Горбачов СПЕЦІАЛЬНИХ СУБ’ЄКТІВ ЗЛОЧИНУ 

I  У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

Особливі ознаки суб'єкта злочину мають важливе кримінально- 
правове значення, оскільки надають можливість визнати особу суб'єк­
том відповідного злочину та є специфічними і необхідними умовами 
для притягнення такої особи до кримінальної відповідальності. Тео­
ретична класифікація ускладнених спеціальними ознаками кримі­
нально-правових норм, що містять лише спеціального суб'єкта вчинення 
злочину, або ж він виступає складовою частиною "спеціального складу" 
злочину, є необхідною як в теоретичному, так і в практичному плані.

Ключові слова: спеціальний, суб’єкт, службова особа, класифікація, 
критерій.

Особые признаки субъекта преступления имеют важное уголов­
но-правовое значение, поскольку предостааляют возможность при­
знать лицо субъектом соответствующего преступления и яаляются спе­
цифическими и необходимыми условиями для привлечения такого ли­
ца к уголовной ответственности. Теоретическая классификация ослож­
ненных специальными признаками уголовно-правовых норм, содер­
жащих только специального субъекта совершения преступления, шли 
же он выступает составной частью "специального состава" преступле­
ния, является необходимым как в теоретическом, так и в практичес­
ком плане.
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