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Проблеми теорії та практики
застосування законодавства Розділ ІІ

УДК343.36:341.64.341.231.14(ЄС):345.851(477) КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПРОТИДІЯ
О Р РОМаНиШиН УМИСНОМУ НЕВИКОНАННЮ РІШЕННЯ

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 
(Ч. 4 СТ. 382 КК УКРАЇНИ):
ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ У

У статті досліджуються питання особливостей кримінально-правової 
протидії умисному невиконанню рішення Європейського суду з прав 
людини у законодавстві про кримінальну відповідальність України. За
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результатами дослідження запропоновані шляхи вдосконалення законо
давчих положень щодо кримінальної відповідальності за умисне невико
нання рішення Європейського суду з прав людини, зокрема зроблено вис
новки щодо необхідності уточнення диспозиції ч. 4 ст. 382 КК України.

Ключові слова: У м и сел , судове р іш ен н я , Є вр о п ей ськ и й  суд з  прав л ю д и н и, 
крим інальна  в ідповідальніст ь, сан кція  к р и м ін а льн о -п р а во во ї норм и, правова в и з 
н ачен іст ь.

В статье исследуются вопросы особенностей уголовно-правового про
тиводействия умышленном невыполнению решения Европейского суда 
по правам человека в законодательстве об уголовной ответственности 
Украины. По результатам исследования предложены пути совершен
ствования законодательных положений об уголовной ответственности за 
умышленное неисполнение решения Европейского суда по правам чело
века, в частности сделаны выводы о необходимости уточнения диспо
зиции ч. 4 ст. 382 УК Украины.

Ключевые слова: У м ы сел , судебное р е ш е н и е , Е в р о п ей ск и й  суд  по правам  
ч ел о век а , уголовная о т вет ст вен н о ст ь, са н к ц и я  уголовно-правовой  норм ы , п р а в о 
вая о п ределенност ь..

This article investigates the issue of criminal features against deliberate 
non-decision by the European Court of Human Rights in the law of criminal 
responsibility Ukraine . The study suggested ways to improve legislative provisions 
of the criminal liability for willful failure of the European Court of Human Rights , 
in particular the conclusions regarding the need clarify the disposition of Part 4 
of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine .

Key words : In ten t, the j u d g m e n t , the E u ro p ea n  C ourt o f  H u m a n  R ights , 
crim in a l responsibility , sanction  o f  the c rim in a l law, lega l c erta in ty .

П итання виконання рішень Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ) та розуміння його резолютивної частини гостро постає у різ
них державах учасницях Конвенції про захист прав та основополож
них свобод людини 1950 року (Конвенція). Не є виключенням і Укра
їна. В аспекті встановлення у ч. 4 ст. 382 КК України кримінальної 
відповідальності за умисне невиконання рішення ЄСПЛ посадовою 
особою, важливим є з ’ясування обсягу обов’язків, які покладаються на 
державу рішенням ЄСПЛ та фактично виконуються відповідними 
службовими особами державних органів (Міністерство юстиції Укра
їни, Державна виконавча служба та інші).

Як наголошує суддя Європейського суду з прав людини А. Ков- 
лер, між ЄСПЛ та конкретними державами учасницями Конвенції 
виникають так звані "конфлікти тлумачення", зокрема Федеральний
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конституційний суд ФРН почав перейматися питанням про те, чи 
володіє постанова ЄСПЛ такою юридичною силою, яка скасовувала 6 
остаточні і такі, що набули чинності, постанови німецьких судів. 
Аналогічні питання виникли в Конституційному суді Австрії та Ро
сійської Федерації [1, с. 71].

Усталена практика ЄСПЛ щодо способу виконання його рішень 
полягає у необхідності виконати такі дії: "рішення, в якому Суд зна
ходить порушення Конвенції чи протоколів до неї, накладає на дер
жаву-відповідача правове зобов'язання не тільки виплатити зацікав
леним особам суми, присуджені в якості справедливої компенсації, 
але також вибрати, під наглядом Комітету міністрів, загальні та/ або, 
при необхідності, індивідуальні заходи, які будуть прийняті в рамках 
національної правової системи для того, щоб покласти край пору
шенню, встановленому Судом, і зробити все можливе для відшкоду
вання за його наслідки таким чином, щоб відновити, наскільки це 
можливо, становище, яке існувало до порушення" (правова позиція 
ЄСПЛ в рішенні від 08 липня 2004 року у справі Пласку та інші проти 
Молдови та Росії [2].

Зазначимо, що Конвенція відповідно до ст. 9 Конституції з 1997 
року стала частиною національного законодавства. З метою гармоні
зації націонаїьного законодавства та правозастосовної практики з 
практикою ЄСПЛ, а також забезпечення механізму виконання його 
рішень прийнято Закон України від 23 лютого 2006 року № 3477-IV 
"Про виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини" [3]. Відповідно до ст. 16 цього закону у разі неви
конання або неналежного виконання рішення ЄСПЛ винні службові 
особи, до повноважень яких належить це виконання, несуть адмініст
ративну, цивільну або кримінальну відповідальність, передбачену 
законами України.

З огляду на наведене, метою цієї статті є з'ясування питання що
до особливостей порядку виконання остаточних рішень ЄСПЛ та відпо
відно і встановлення особливостей суспільно небезпечного діяння, пе
редбаченого у диспозиції ч. 4 ст. 382 КК України.

У кримінально-правовій науці питанням кримінально-правової 
охорони порядку виконання судових рішень присвячені праці таких 
вчених як П.П. Андрушко, МЛ. Бажанов, П А. Воробей, М.Й. Кор- 
жанський, В. В. Кузнецов, С.Я. Лихова, МЛ. Мельник, А.В. Савченко, 
В.В. Сташис, В.Я. Тацій, М.І. Хавронюк та інших. Однак, окремо про
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блемні питання відповідальності за невиконання рішень ЄСПЛ не дос
ліджуються.

Як влучно зазначає науковець О.О. Житний, "без врахування фак
тору глобалізації в організації й реалізації державної кримінальної 
політики неможливо узгодити національні засоби соціально-пра
вового контролю над злочинністю з міжнародними підходами та стан
дартами [4, є. 107]. Виконання міжнародних зобов'язань забезпечує 
міжнародно-правову взаємодію держави, тому у ч. 4 ст. 382 КК Ук
раїни встановлено відповідальність за умисне невиконання службо
вою особою рішення ЄСПЛ. За вчинення цього злочину, санкція пе
редбачає; основне покарання у виді позбавлення волі на строк від 3-х 
до 8-ми років та обов'язкове додаткове покарання, -  позбавлення пра
ва обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк 
до 3-х років.

Аналіз закон опроектної діяльності вказує на те, що встановлені у 
санкції ч. 4 єт. 382 КК України види покарань та їх розміри є, начебто, 
занадто м'якими. Зокрема, на розгляді у Верховній Раді України зна
ходиться проект Закону України № 2890 від 19 квітня 2013 року "Про 
внесення змін до статті 382 Кримінального кодексу України (щодо 
посилення кримінальної відповідальності за невиконання судового 
рішення службовими особами)", зареєстрованого у Комітеті Верхов
ної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохорон
ної діяльності. Цим законопроектом запропоновано посилити кримі
нальну відповідальність за умисне невиконання службовою особою 
рішення ЄСПЛ в частині збільшення мінімального та максимального 
розміру основного покарання. Пропонується встановити, що таке 
діяння карається позбавленням волі на строк бід  7-ми до 10-ти років 
[5]. Проте, звертає увагу той факт, що за даними Єдиного державного 
реєстру судових рішень станом на червень 2013 року немає жодного 
вироку, постановленого за ч. 4 ст. 382 КК України. Це свідчить про 
відсутність правозастосовної практики. І причина, на нашу думку, 
полягає у відсутності єдності щодо тлумачення об'єктивних ознак ч. 4 
ст. 382 КК України. Незважаючи на це, на сьогодны рішення ЄСПЛ 
стають більш конкретними та розпорядчими, що вимагає перегляду 
підходу до кримінально-правової протидії їх умисному невиконан
ню. За спостереженнями судді ЄСПЛ від України Г. Юдківської, "тра
диційна роль рішень Європейського суду з прав людини як виключ
но декларативних перестала задовольняти зростаючі вимоги та бути
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адекватною відповіддю на проблеми, з якими стикається Суд. І рі
шення його стали більш "розпорядчими", ніж такими, що мають де
кларативний характер" [6, с. 75].

На думку академіка В Тація, одне із завдань вітчизняної кримі
нально-правової науки -  надати оцінку можливостям кримінального 
права в механізмі забезпечення міжнародного правопорядку [7, с. 13]. 
Також, на думку Н А. Зелінської, хоча при вивченні проблем кримі
нального права, що виходять за національні кордони, іноді складно 
виокремити питання національного і міжнародного права, але тим 
не менш їх не слід виводити за межі кримінально-правової юриспру
денції [8, с.18]. Зазначимо, що протидія кримінально-правовії ми засо
бами невиконанню рішень ЄСПЛ має низку важливих та недослі- 
джених питань, які полягають саме у наднаціональній природі цього 
міжнародного судового органу та особливостям, які можуть міститися 
у резолютивній частині його рішень.

Як зазначено у Постанові судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України від 31 січня 2013 року у справі № 5-33/ кс 12 
"правильність застосування норми закону про кримінальну відпові
дальність (кваліфікація злочину) полягає у точності (адекватності) 
розуміння (визначення, тлумачення) змісту конкретної кримінально- 
правової норми, дійсності (об'єктивності) фактичних обставин пев
ного суспільно небезпечного діяння та встаноаленні й визначенні 
співвідношення між фактичними ознаками суспільно небезпечного 
діяння та ознаками складу злочину, передбаченими кримінально- 
правовою нормою" [9].

Розглядаючи питання визначення ознак суспільно небезпечного 
діяння за ч. 4 ст. 382 КК України, необхідно звернути увагу на поря
док виконання рішень ЄСПЛ. Оскільки об'єктом злочину, передба
ченого ч. 4 ст. 382 КК України є порядок виконання рішення ЄСПЛ, а 
диспозиція цієї кримінально-правової норми є бланкетною, чітке та кон
кретизоване законодавство, що покликане забезпечувати виконання рі
шень ЄСПЛ, є передумовою законного притягнення до відповідаль
ності винних осіб, що порушили такий порядок.

Зазначимо, що порядок виконання остаточних рішень ЄСПЛ та 
порядку врегульовано у Законі України "Про виконання рішень та за
стосування практики Європейського суду з прав людини", а також За
коном України "Про виконавче провадження". Аналіз рішень ЄСПЛ 
надає можливість встановити, що зобов'язання щодо способу виконан
ня його рішень можуть бути таких видів;
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1) Констатація у рішенні ЄСПЛ порушення вимог Конвенції, що 
саме по собі складає резолютивну частину і не потребує спеціальних 
заходів для виконання;

2) Констатація у рішенні ЄСПЛ порушення вимог Конвенції та 
зобов'язання держави-відповідана у справі виплатити відшкодування 
(справедливу сатисфакцію). У цьому випадку порядок виконання 
такого рішення забезпечений чіткою процедурою, визначеною у статтях 
7-9 Закону України "Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини", де визначений порядок звернен
ня рішення ЄСПЛ до виконання в частині виплати відшкодування; 
порядок виплати такого відшкодування; порядок вирішення окремих 
питань, пов'язаних з виплатою відшкодування. Відповідно невиконання 
або неналежне виконання такого рішення ЄСПЛ у визначений за
коном спосіб складає обєктивну сторону злочину, передбаченого ч. 4 
ст. 382 КК України.

3) Констатація у рішенні ЄСПЛ порушення вимог Конвенції та 
зобов'язання держави-відповідана окрім виплати відшкодування у 
справі забезпечити можливість повторного розгляду справи. У бага
тьох випадках, коли встановлювалося, що положення Конвенції були 
порушені в ході внутрішнього судочинства, ЄСПЛ вказує, що найбільш 
придатною формою відшкодування за виявлені порушення буде по
новлення внутрішнього судового розгляду. Порядок виконання тако
го рішення забезпечений чіткою процедурою, визначеною у статтях 
10-12 Закону України "Про виконання рішень та застосування прак
тики Європейського суду з прав людини", де визначені способи вико
нання індивідуальних заходів. Відповідно до положень ч. 2 ст. 10 цьо
го закону додатковими заходами індивідуального характеру є: а) від
новлення настільки, наскільки це можливо, попереднього юридич
ного стану, який стягувач мав до порушення Конвенції (restitutio in 
integrum); б) інші заходи, передбачені у Рішенні [3].

Стосовно restitutio in integrum, зазначимо, що забезпечити меха
нізм відновлення порушених прав шляхом повторного розгляду справи 
у випадку встановлення в резолютивній частині рішення ЄСПЛ зо
бов'язання забезпечити повторний розгляд справи заявника здій
снюється Верховним Судом України. Перегляд судових рішень Вер
ховним Судом України з підстав встановлення міжнародною судовою 
установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною 
міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом передбачено 
Главою 33 Кримінального процесуального кодексу України (ст. 445 
КПК), Главою 3 Кодексу адміністративного судочинства України (сг. 237
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КАС); Главою 3 Цивільного процесуального кодексу України (ст. 355 
ЦПК); Розділ ХІІ-2 Господарського процесуального кодексу України 
(ст. 111-16 ГПК).

Труднощі виникають у випадку застосування у рішенні ЄСПЛ 
інших заходів індивідуального характеру. Як вказав ЄСПЛ у п. 194 
рішення у справі "Броньовський проти Польщі" у виняткових випад
ках, з метою надання допомоги державі-відповідачу у виконанні його 
зобов'язань за статтею 46, Суд намагається вказати тип заходів, які 
можуть бути прийняті для того, щоб покласти край порушенню, знай
деному Судом. За таких обставин, Суд може запропонувати різні варіан
ти і залишити вибір міри і шляхів її реалізації на розсуд відповідної 
держави [10]. Також у рішенні ЄСПЛ від 22 грудня 2008 року у справі 
"Алексанян проти Росії1 у п. 240 наголошено, що "у деяких випадках, 
характер знайденого порушення може не залишати реального вибо
ру щодо заходів, необхідних для його усунення, і Суд може вказати 
конкретні заходи" [11]. Наприклад, ЄСПЛ у рішенні "Олександр Вол
ков проти України" у п. 207 зазначив, що, Суд не вважає, що понов
лення внутрішнього розкладу буде придатною формою відшкодування 
за порушення прав заявника. Немає жодних підстав вважати, що справа 
заявника буде повторно розглянута у відповідності з принципами Кон
венції в найближчому майбутньому. У цих обставинах Суд не бачить 
сенсу у вказівці такого заходу [12].

У наведених конкретних випадках ЄСПЛ встаношпоє обов'язок 
виконання конкретних заходів від уповноважених на виконання його 
рішень осіб. Існують випадки, коли ЄСПЛ постановляє рішення, ви
конання якого ставиться під сумнів через об'єктивні фактори. Напри
клад, у відомій справі "Олександр Волков проти України" ЄСПЛ обрав 
спосіб його виконання, зокрема у п. 208 вищевказаного рішення зазначе
но, що: "Суд не може змиритися з тим, що заявник буде залишатися в 
стані невизначеності щодо того, яким чином мають бути відновлені 
його права. Суд вважає, що, за самою своєю природою, ситуація в 
даному випадку не залишає реального вибору щодо індивідуальних 
заходів, необхідних для усунення порушень прав заявника за Конве
нцією. З урахуванням виняткових обставин справи та нагальної не
обхідності покласти край порушенням статей 6 і 8 Конвенції, Суд 
вважає, що держава-відповідач мас забезпечити відновлення заявника 
на посаді судді Верховного Суду б  найкоротші терміни"[12].

Слід відзначити, що суддя ЄСПЛ від України в окремій думці 
стосовно рішення ЄСПЛ у справі "Олександр Волков проти України"
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зазначила, що "якщо в даний момент у Верховному Суді України не
має вакансій, схоже, що відновлення заявника "в найближчий можли
вий термін", згаданий у п. 208 та у п. 9 резолютивної частини, стане 
можливо тільки тоді, коли один з діючих суддів Верховного суду піде 
на пенсію або покине суд з іншої причини, або відповідне законодав
ство буде змінено" [13].

Таким чином, виконання такого рішення у короткі строки уяв
ляється проблематичним. Саме з огляду на наявність такого роду 
рішень ЄСПЛ диспозиція ч. 4 ст. 382 КК України потребує уточнення 
та конкретизації з метою досягнення правової визначеності законо
давства України про кримінальну відповідальність. У червні 2013 ро
ку Комітет міністрів Ради Європи прийняв резолюцію у зв'язку з ви
конанням рішення ЄСПЛ у справі "Олександр Волков проти Украї
ни". Комітет Міністрів Ради Європи, зокрема, звернув увагу на зо
бов'язання України вжити заходів індивідуальної дії, на які вказав ЄСПЛ, 
а саме: "забезпечити відновлення заявника на посаді судді Верховного 
Суду України в най коротші терміни". Також Комітет Міністрів зак
ликав українську владу невідкладно надати інформацію про заходи, 
які були прийняті або планується прийняти в цьому зв'язку, щоб Ко
мітет зміг оцінити прогрес у цьому напрямку на своєму засіданні у 
вересні цього року [14]. В аспекті встановлення кримінальної відпові
дальності за невиконання рішення ЄСПЛ у ч. 4 ст. 382 КК України 
залишається незрозумілим, чи має нести відповідальність, а якщо має, 
то яка службова особа з числа уповноважених на виконання рішень 
ЄСПЛ в Україні, за невиконання рішення ЄСПЛ у цьому конкретно
му випадку.

4) Констатація у рішенні ЄСПЛ порушення вимог Конвенції та 
зобов'язання держави-відповідана окрім виплати відшкодування у 
справі у конкретні строки здійснити заходи загального характеру. 
Порядок виконання такого рішення забезпечений в загальних рисах 
процедурою, визначеною у статтях 13-15 Закону України "Про вико
нання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 
людини". Заходами загального характеру є заходи, спрямовані на 
усунення зазначеної в рішенні системної проблеми та її першопри
чини. Існують непоодинокі випадки винесенням ЄСПЛ так званих 
пілотних рішень, у яких виявляються системні, структурні проблеми, 
що викликають "повторювані" порушення вимог Конвенції і в яких 
ЄСПЛ зобов'язує де ржави-відповідач і у конкретні стислі строки внес
ти зміни у законодавство та/або правозастосовну практику (напри-
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клад, рішення ЄСПЛ від 15 жовтня 2009 року у справі "Юрій Микола
йович Іванов проти України"; рішення ЄСПЛ від 28 липня 2009 року 
у справі "Олару проти Молдови" та інші), у  таких випадках виникає 
питання про те, чи складає покладення обов'язку внести зміни у пра- 
возастосовну практику резолютивну частину рішення ЄСПЛ. Якщо 
надати ствердну відповідь на це питання, то коло суб'єктів, які мо
жуть і здатні вчинити злочин, передбачений у ч. 4 ст. 382 КК України 
значно розширюється. Відсутність чітко викладеного у законодавстві 
порядку виконання таких рішень ЄСПЛ унеможливлює притягнення 
конкретних осіб до відповідальності за ч. 4 ст. 382 КК України.

Важливим також є питання застосування практики ЄСПЛ щодо 
інших держав-учасниць Конвенції. Важливим для розуміння необ
хідності врахування практики ЄСПЛ щодо інших держав-учасниць 
Конвенції є правова позиція ЄСПЛ, викладена у рішенні "Опуз проти 
Туреччини", зокрема "враховуючи те, що Суд надає остаточне авто
ритетне тлумачення прав і свобод, визначених у розділі І Конвенції, 
Суд розгляне, чи прийняли національні органи влади в достатній 
мірі принципи, що випливають з його рішень з аналогічних питань, 
навіть якщо вони стосуються інших держав" [15].

Суддя ЄСПЛ А. Ковлер зазначає, що "у рекомендаціях міністрів 
країн Ради Європи б Інтерлакені (18-19 лютого 2010 року) у частині, 
що стосується застосування Конвенції на національному рівні, нага
дується про фундаментальне значення принципу субсидіарності, 
який передбачає насамперед відповідальність держав-учасниць на 
національному рівні б застосуванні Конвенції, при цьому наголошу
ється на необхідності максимально робити висновки з рішень ЄСПЛ, 
що встановлюють порушення Конвенції іншою державою, особливо 
тоді, коли у правовій системі іншої держави існують ті ж самі про
блеми" [1, с. 72]. З таких рекомендацій випливає висновок про те, що 
уповноважені державою органи на виконання рішень ЄСПЛ повинні 
забезпечувати ефективне реагування на порушення прав людини у 
справах ЄСПЛ проти інших країн-учасниць Конвенції, особливо це 
стосується країн пострадянського простору через схожість правових 
систем. До такого висновку можна дійти і з тлумачення ст. 17 Закону 
України "Про виконання рішень та застосування практики Європей
ського суду з прав людини", відповідно до якої суд застосовує Конве
нцію та практику ЄСПЛ як джерело права.

Таким чином, можемо зробити висновок про те, що не викликає 
труднощів кваліфікація злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК Укра
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їни у випадку невиконання фінансових зобов'язань за настілками при
йнятого рішення ЄСПЛ. Натомість, виконання інших зобов'язань, які 
може містити резолютивна частина такого рішення, є проблематич
ним. Законодавець встановивши кримінальну відповідальність за не
виконання рішення ЄСПЛ шляхом застосування бланкетного віщу 
диспозиції кримінально-правової норми не врахував часткову відсут
ність законодавства щодо порядку виконання рішень ЄСПЛ. Як на
слідок, у Єдиному державному реєстрі судових рішень вироків за ч. 4 
ст. 382 КК України немає, а невиконання рішень ЄСПЛ є однією із 
найбільш гострих проблем у цій сфері.
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УД К Ш Ш 1;Ш 19  д е я к і  П Р А В О В І  А С П Е К Т И  З А С Т О С У В А Н Н Я  

С 0  П а н и ш е е  ІН СТ И Т У Т У  З В ІЛ Ь Н Е Н Н Я  В ІД  К Р И М ІН А Л Ь Н О Ї  
В ІД П О В ІД А Л Ь Н О С Т І  Д О  Ю Р И Д И Ч Н И Х  О С ІБ

У статті представлена авторська позиція, щодо застосування окремих 
норм інституту звільнення від кримінальної відповідальності до юридич
них осіб.

Ключові слова; кримінальна відповідальність юридичних лих, заходи кри- 
міншіьно-нравовоео характеру, звільнення від кримінальної відповідальності.

В статье представлена авторская позиция, относительно применения 
отдельных норм института освобождения от уголовной ответственности к 
юридическим лицам.

Ключевые слова; уголовная ответственность юридических лиц, меры 
уголовно-правового характера, освобождение от уголовной ответственности.

Position of author is presented in the article, the appendix of separate norms 
of institute of release is relative front criminal responsibility to the artificial persons.

Key words: criminal responsibility o f legal evil, measures o f criminal iaro sign, 
release from criminal responsibility.
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