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УД К Ш Ш 1;Ш 19  д е я к і  П Р А В О В І  А С П Е К Т И  З А С Т О С У В А Н Н Я  

С 0  П а н и ш е е  ІН СТ И Т У Т У  З В ІЛ Ь Н Е Н Н Я  В ІД  К Р И М ІН А Л Ь Н О Ї  
В ІД П О В ІД А Л Ь Н О С Т І  Д О  Ю Р И Д И Ч Н И Х  О С ІБ

У статті представлена авторська позиція, щодо застосування окремих 
норм інституту звільнення від кримінальної відповідальності до юридич
них осіб.

Ключові слова; кримінальна відповідальність юридичних лих, заходи кри- 
міншіьно-нравовоео характеру, звільнення від кримінальної відповідальності.

В статье представлена авторская позиция, относительно применения 
отдельных норм института освобождения от уголовной ответственности к 
юридическим лицам.

Ключевые слова; уголовная ответственность юридических лиц, меры 
уголовно-правового характера, освобождение от уголовной ответственности.

Position of author is presented in the article, the appendix of separate norms 
of institute of release is relative front criminal responsibility to the artificial persons.

Key words: criminal responsibility o f legal evil, measures o f criminal iaro sign, 
release from criminal responsibility.
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Постановка проблеми: Інститут звільнення від кримінальної від
повідальності є достатньо розробленим та відноситься до числа най- 
більшт ради дійних в українській кримінально-правовій науці. Але його 
розгляд здійснювався з точки зору застосування до фізичних осіб як 
суб'єктів злочину, та з впровадженням в Україні кримінальної відпо
відальності юридичних осіб потребує додаткового вивчення.

Актуальність теми: Актуальністьтеми полягаєу впровадженні в 
національне законодавство кримінальної відповідальності юридични 
хосіб. На наш погляд вивчення можливості застосування інституту 
звільнення від кримінальної відповідальності юридичних осіб, безу
мовне, буде досить корисним як для практичного застування так і 
для подальшого теоретичного вивчення.

Кримінально-правовий вплив з боку держави на скоєне суспіль
но-небезпечне діяння, виражається у застосуванні до суб'єкту злочи
ну несприятливихнаслідківу б и  гладі покарання. На сьогоднішній 
день, вже ні у кого не виникає суперечок, що інститут покарання б  на
ціональній школі кримінального права, не займає основну роль, тим- 
самим поступовоприводячикримінальне законодавстводо гуманіза- 
ції.За такихумов, такі правові інститути як: звільнення б ід  криміналь- 
ноЇБІдпоБІдальності тазвільнення відвід бування покара ннястають 
дедалі більш помітними. Зокрема Загородніков Н.І. та Сахаров А.Б. 
зазначають що "в умовах історичного повороту в бік послідовної гу
манізації суспільства, великої уваги та подальшого розвитку потребує 
"некарний" метод кримінально-правового регулювання, який реалі
зується через заохочувальні норми кримінального закону" [3]. Зокре
ма інститут звільнення від кримінальної відповідальності донедавна 
застосовувався тільки до фізичних осіб як до суб'єктів злочину, але 
впровадження б  кримінальний закон відповідальності юридичних 
осіб, поставило нові питання у правозастосовній практиці.

Ідея впровадження інституту кримінальної відповідальності 
юридичних осіб не є новелою для українського кримінального права. 
У перше, про застосування зазначеного інституту, заговорили ще у 
1993-1997 рр. при обговоренні одного з проекту Кримінального коде
ксу України, але, вона небула підтриманані представниками науки 
кримінального права, ні практикуючими юристами, та не знайшла 
свого закріплення на законодавчому рівні. Деякі вчені зазначають що 
на доктринальному рівні в національно-правовій науці це питання 
постало після визнання на Нюрнберзькому процесі злочинними та
ких нацистських організацій, як НСДАП, СС, СД, гестапо тощо.[6].
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На сьогоднішній день кримінальна відповідальність юридичний осіб 
запроваджувана в таких державах міжнародної та європейської спі
льноти як: Франції, Великобританії, Австралії, Бальнії, Угорщини, 
Канади, КНР, США, Фінляндії, Румунії, у країнах пострадянського 
простору - Литви, Латвії, Грузії, Молдови.

Прагнення України до інтеграції у світову спільноту, вимагає від 
неї впровадження у національне законодавство нові кримінально- 
правові конструкції. Однієї з таких - є впровадження інституту кри
мінальної відповідальності юридичних осіб. Питання щодо притяг
нення до кримінальною відповідальності юридичних осіб на сього
днішній день є досить дискусійним.Деякі дослідники наполягають на 
тому, що вказаний інститут є безперспективним з точки зору право- 
застосовної практики, оскільки його норми суперечать основним за
садам кримінального права України, зокрема, принципу особистої 
відповідальності та принципу винної відповідальності особи. Однак 
ігнорування того факту, що за останнє десятиріччя, кримінальна від
повідальність юридичних осіб була запроваджена у кримінальне за
конодавство багатьох країн Західної Європи, не даєпідстав дляскеп- 
тичного ставлення до неможливості імплементації зазначеного пра
вового інституту до українського законодавства. А тому погоджую
чись з думкою деяких авторів, зокрема Осадчого В.І., вважаємо, що 
принцип особистою відповідальності може співіснувати з іншим 
принципом - відповідальність юридичних осіб там,де цього вимагає 
життя [5]. Але преш ніж розглянута питання застосування до юри
дичних осіб кримінально-заохочувальних норм, вважаємо за доціль
ним, розглянути питання щодо наявності у світовій практиці різно
видів застосування до юридичних осіб кримінального законодавства.

Сьогодення у світовій практиці склалося декілька базових моде
лей впровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб;

• Перша модельдак звана "класична" -  коли юридична особа, 
порад з фізичною особою виступає самостійним, рівноправним суб'єк
том злочину. Ця модель впроваджена в національне кримінальне 
законодавство, як державами з загальною правовою системою: США, 
Англія, так із континентальною, зокрема державам колишнього по
страдянського простору; Грузії, Литви, Молдові, Естонії. Багато вче
них дотримуються такої думки і з ними не можна не погод йтися, що 
застосуваннязазначеної моделів українськомукримінальному законо
давстві можезіткнутасяз низкою проблем, зокремаприрівнюванняю- 
ридичної особи до суб'єктазлочину, порушуються основи національ
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ної кримінально-правової доктрини суб'єктивного ставлення особ и до 
вчиненого, певного психічно-винного відношення суб'єкта до скоє
ного, що притаманне тільки фізичним особам. Але існує і інша дум
ка, як зазначає БастрикінА.І. "юридична особа, які будь-якеінше 
об'єднайнялюдей на основіспільностіпевногоінтересу, має якусьволю, 
прагне до доеягненняпевної мети.На відмінувіднеконтрольованоїна- 
товпудіяльність людей, об'єднанихв організації, носи тьу поряд кова- 
нийсиетемнийхарактер, тому і воляюридичної особи, якправило, мас 
чіткута однозначну форму вираження" [1].

♦ Друга модель, так звана "квазикримінальна" коли суб'єктом 
злочину залишається фізична особа, а юридична особа відповідає за 
протиправні діянняїї представників. До представників відносяться; 
керівники, головні бухгалтера, засновники або інші особи яким де
леговані повноваження предстааляти юридичну особу в правовідно
синах. В цьому випадку, погоджуючись з Бастрикіним А.І., що юри
дична особа не несе кримінально-правову відповідальність на загаль
них підставах як суб'єкт злочину (фізична особа), тобто відповідаль
ність юридичною особи не відноситься до інституту кримінально- 
правового покарання, а відноситься до інших заходів кримінально- 
правового впливу [1]. Багато з прихильників впровадження криміна
льної відповідальності юридичних осі б (зокрема Грек М.Б.) зазнача
ють, що така модель пасує Україні [2],оскільки інститут особистої 
винності суб'єкта злочину міцно закріпився б  національно криміна
льно-правовій доктрині і впровадження зазначеної моделі не потре
бує внесення значних змін в кримінальне законодавство.

На нашу думку,об'єднуючим фактором зазначених інституцій є 
те, що у разі притягнення юридичної особи до кримінальної відпові
дальності, використовується принцип "ототожнення", деякі вчені на
зивають його (alterego) [7], тобто д ії та психічний стан представників 
юридичної особи, ототожнюють з діями та психічним станом самої 
юридичної особи. І хоча зазначений принцип, більш притаманний 
країнам англосаксонської правової сім'ї, він у меншій мірівикористо- 
вується й вкраїнахз континентальноктравовоюсистемою. Але якщо 
юридична особа може нести кримінально-правову відповідальність, 
то у відповідності до конституційного принципу "рівностіперед за
коном" до неї повинні застосовуватися і заохочувальні норми кримі
нального закону, до яких відноситься й інститут звільнення бід  кри
мінальної відповідальності. Завдання кримінально заохочувальних 
норм безпосередньо випливають з їх функціонального напрямку, так
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Хряпінський П.В. виділяє чотири основних функції: стимулюючу 
(,мотиваційну), відновлювану (компенсаційну), запобіжи у (профілактичну) 
та виховну функцію. [8], а тому на нашу думку, основним завданням 
заохочувальних норм є спонукання фізичної особи, яка вчинила зло
чин до соціально-корисної поведінки, шляхом або звільнення від 
кримінальної відповідальності або застосування більш м'якого пока
рання. Оскільки поведінка, як девіантна так і соціально-корисна при
таманна тільки фізичним особам, вважаємо, що у цьому випадку 
"принцип ототожнення" юридичної особи з її керівним складом по
винен застосовуватися й до поєткримінальної поведінки. Тобтоякщо 
юридична особа ставиться в пряму залежність від кримінальної пове
дінки її представника при здійсненні злочину, та потерпає від несприя- 
тливихнаслідківу вигляді кримінальної відповідальності, то таким чином 
посткримінальна соціально-корисна поведінка представника юридичної 
особи, направлена на сприяння розкриттю злочинна та запобігання 
настання негативних наслідків абомінімізація цих наслідків повинна 
також ототожнюватися з поведінкою юридичної особи.

При вирішенні питання застосування до юридичних осіб заохо
чувальних норм кримінального законодавства, слід виходити з пра
вової природи юридичної особи. Оскільки юридична особа є цілісне, 
структурне, соціальне утворення, то, наприклад, звільнення її від 
застосування заходів кримінально-правового впливу у зв'язку з пере
дачею її на поруки колективу підприємства, установи організації, 
вважаємо - є недоцільним, оскільки дана правова норма безпосеред
ньо пов'язується з фізичною особою.

Революційним кроком України, стало прийняття Закону Украї
ни "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо 
виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візо
вого режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб)" 
№ 2990 від 14.05.2013 р. яким по суті запроваджена кримінальна від
повідальність юридичних осіб.І хоча цей закон має досить суттєві 
недоліки, він по суті запроваджує б кримінальне право України від
повідальність юридичних осіб, у  відповідності до ст. 96-3 Закону № 2990, 
до юридичних осіб застосовуються заходи кримінально-правового 
характеру за вчинення її уповноваженою особою: 1) від імені та б ін
тересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених стат
тями 209, 306, частиною першою і другою статті 3683, частиною пер
шою і другою статті 3684, статтями 369, 3692 цього Кодексу; 2) від імені 
юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених статтями 258-
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2585 цього Кодексу[9]. Кримінально-правова конструкція зазначеною 
норми не виділяє юридичну особу в якості самостійного суб'єкту 
злочину. З огляду на це, фактично законодавцем була запроваджена 
"квазикріманальна" відповідальність юридичних осіб,тобто до юри
дичної особи застосовуються заходи кримінально-правового впливу 
за кримінальні діяння вчинені її представниками.

Законодавець, ст. 96-5 Закону №2990 у якості підстав звільнення 
від кримінальної відповідальності зазначає тільки закінчення строків 
давності, передбачених ст. 49 Кримінального кодексу України. Вва
жаємо, що застосування тільки зазначеною кримінально-правової 
норми не є достатнім для виконання стимулюючої функцїпнституту 
звільнення від кримінальної відповідальності, а саме -  спонукання- 
суб'єкта злочину до позитивної посткримінальної поведінки, оскіль
ки за своєю правовою природою, зазначена норма ставитися упряму 
залежністьз об'єктивними обставинами - закінчення мстроків давнос
ті, а незспокутуванням особистої провини у вчинені злочину.

Якщо брати до уваги досвід інших країн, то наприклад у Росій
ській Федерації проектом Федерального Закону "Про внесеннязмін 
додеяких законодавчих актів РосійськоїФедерацп у зв'язкуз введен
ням інституту кримінально-правового впливу щ одою ридичн и х осіб" 
[4] підготовленийС.лідчимкомітетом РосійськоїФедерації, а саме стат- 
тею104-6, зазначаються такіп ід стави для звільнення від кримінальної- 
відповідальн ості:

• причети істьд о злочину невеликої абосередньої тяжкостівперше;
• сприяння розкриттюі розет іду ван н юзл очину;
• бід н і кодуван няні коди , щ о з 'яви л асяу  зв 'я зк у з  п р и четн істю до 

зл о ч и н у  або  інш им  чи ном  загл ади лош код у, щ о  виникла.
І хоча цей проект не знайшов, свого відображення у криміналь

ному законодавстві Російській Федерації, на нашу думку, зазначена 
норма заслуговує на увагу, оскільки правова система України подібна 
російській.

З наведеного вище, хотілося зробити наступні висновки:
• запровадження більш ширших підстав звільнення від кримі

нальної відповідальності юридичних осіб, є досить доцільним, оскі
льки це буде в більшій мірі спонукати представника юридичної осо
би (суб'єкта злочину) до позитивної поєтзлочинної поведінки;

• застосування до юридичної особи усіх кримінально-правових 
конструкцій звільнення від кримінальної відповідальності, передба
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чуваних національним кримінальним законом є недоцільним, у 
зв'язку з правовою природою виникнення юридичної особи;

♦ Сталлю 96-5 Кримінального кодексу України слід викласти в 
н асту п н і й редакції:

"Юридична особа підлягає звільненню від заходів кримінально- 
правового характеру, на підставі і в порядку передбаченому cm. 49 цього 
Кодексу, а також у разівчинення уповноваженою особою вперше,злочинів 
невеш кої тяжкості,зазначених статтею 95-3 цього Кодексу,якщо ця особа, 
активно сприяіа розкриттю злочину і повністю відшкодува,ін завдані нею 
збитки або уа/нула заподіяну шкоду".
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УМ Ш Ж :Ш Я7№ И*т  К Р И М ІН А Л Ь Н А  В ІД П О В ІД А Л Ь Н ІС Т Ь

А.С .  Б е н іц ь к и й  ЗА  З А З Д А Л Е Г ІД Ь  Н Е  О Б ІЦ Я Н Е  
П Е Р Е Х О В У В А Н Н Я  З Л О Ч И Н Ц Я

У статті розглядаються проблеми співвідношення заздалегідь не обі
цяного переховування злочинця із суміжними складами злочину, а також 
виокремлення ознак, за якими переховування злочинця відрізняється від 
інших видів приховування злочину.

Ключові слова; переховування злочинця, причетність до злочину, преди
кати uù злочин, самообмова, сукупність злочину.

В статье рассматриваются проблемы соотношения заранее не обе
щанного укрывательства преступника со смежными составами преступ
лений, а также выделение признаков, по которым укрывательство пре
ступника отлетается от иных видов укрывательства преступления.

Ключевые слова: укрывательство преступника, укрывательство пре
ступления, предикатное преступление, самооговор, совокупность преступле
ний.

In the article the problems of correlation of the beforehand not promised 
concealment of criminal are examined with contiguous compositions of crimes, 
and also extraction of features on which the concealment of criminal differs 
from other kinds concealment of crime.

Key words: concealment o f criminal, concealment o f crime, predicate crime, self- 
incrimination, aggregate of crimes. У

У теорії кримінального права до діянь з приховування злочину 
прийнято відносити переховування злочинця, а так само знарядь і 
засобів вчинення злочину, слідів злочину чи предметів, здобутих зло
чинним шляхом. Таке розуміння приховування злочину склалося ще 
за радянських часів. Наприклад у ст. 18 (приховування) Основ кримі
нального законодавства Союзу СРСР і союзних республік 1958 року, а 
також у ст. 186 уРСР 1960 року було перелічено діяння, які характе
ризувались як приховування злочину [10]. Відповідальність за цей вид 
причетності мала наставати лише у випадках, спеціально передбаче
них кримінальним законом. Наводилися такі види приховування:
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