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У статті розглядаються проблеми співвідношення заздалегідь не обі
цяного переховування злочинця із суміжними складами злочину, а також 
виокремлення ознак, за якими переховування злочинця відрізняється від 
інших видів приховування злочину.

Ключові слова; переховування злочинця, причетність до злочину, преди
кати uù злочин, самообмова, сукупність злочину.

В статье рассматриваются проблемы соотношения заранее не обе
щанного укрывательства преступника со смежными составами преступ
лений, а также выделение признаков, по которым укрывательство пре
ступника отлетается от иных видов укрывательства преступления.

Ключевые слова: укрывательство преступника, укрывательство пре
ступления, предикатное преступление, самооговор, совокупность преступле
ний.

In the article the problems of correlation of the beforehand not promised 
concealment of criminal are examined with contiguous compositions of crimes, 
and also extraction of features on which the concealment of criminal differs 
from other kinds concealment of crime.

Key words: concealment o f criminal, concealment o f crime, predicate crime, self- 
incrimination, aggregate of crimes. У

У теорії кримінального права до діянь з приховування злочину 
прийнято відносити переховування злочинця, а так само знарядь і 
засобів вчинення злочину, слідів злочину чи предметів, здобутих зло
чинним шляхом. Таке розуміння приховування злочину склалося ще 
за радянських часів. Наприклад у ст. 18 (приховування) Основ кримі
нального законодавства Союзу СРСР і союзних республік 1958 року, а 
також у ст. 186 уРСР 1960 року було перелічено діяння, які характе
ризувались як приховування злочину [10]. Відповідальність за цей вид 
причетності мала наставати лише у випадках, спеціально передбаче
них кримінальним законом. Наводилися такі види приховування:
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1) переховування злочинця, 2) приховування знарядь вчинення злочи
ну, 3) приховування слідів злочину. Схоже розуміння приховування 
знайшло відображення в статті 186 КК уРСР 1960 року. Згідно з цією 
нормою відповідальність наставала за переховування злочинця та при
ховування відповідних злочинів, перелік яких було наведено в частинах 
1 та 2 цієї статті. Між тим радянський законодавець у статті 80-2 (при
ховування державних злочинів) КК УРСР 1960 року, яка була сконст
руйована як спеціальна відносно загальної -  ст. 186 КК УРСР 1960 
року, передбачив відповідальність лише за одне діяння - прихову
вання державних злочинів. Що розумілося під приховуванням дер
жавних злочинів, у ст. 80-2 КК уРСР 1960 року не розкривалося.

Згідно зі ст. 396 КК України відповідальність передбачено за за
здалегідь не обіцяне приховування тяжкого або особливо тяжкого 
злочину, у  цій правовій нормі не визначається, що є приховуванням 
злочину та за які саме діяння особа підлягає відповідальності.

Кримінально-правовому аналізу норми, яка передбачає відпові
дальність за приховування злочину, у своїх роботах приділяли увагу 
такі вчені, як Ф.Г. Бурчак, І. А. Бушуєв, Г.Б. Виттенберг, П І. Грішаєв, 
А.В. Зарубін, О.М. Крапівіна, Г.А. Крігер, А.Д. Макаров, А.В. Наумов, 
А. А. Піонтковський, Є.В. Пономаренко,С.М. Сабаніна, В.Г. Смірнов, 
М.Х. Хабібулін, І.Х. Хакімов, Н.І. Шило та інші. Проте визначення 
юридично значущих ознак переховування злочинця, які дозволяють 
його відмежувати від суміжних складів злочинів, залишаються недо
статньо вивченими.

Метою статті є встановлення юридичної природи переховування 
злочинця, а також ознак, за якими переховування злочинця співвід
носиться з іншими складами злочинів.

У Загальній частині КК України в ч. 6 ст. 27 КК законодавець пе
релічує діяння, які не є співучастю: це не обіцяне заздалегідь перехо
вування злочинця, знарядь і засобів вчинення злочину, слідів злочину чи 
предметів, здобутих злочинним шляхом, або придбання чи збут таких 
предметів, у  наведеній нормі вказано, що особи, які вчинили зазначе
ні діяння, підлягають відповідальності за ст.ст. 198 та 3%  КК.

Як видно з аналізу ст. 198 ЇЖ, відповідальність за цією нормою 
настає у випадку заздалегідь не обіцяного придбання, отримання, 
зберігання чи збуту майна, одержаного злочинним шляхом. Тому за 
такі дії, як не обіцяне заздалегідь придбання чи збут предметів, здобутих 
злочинним шляхом, відповідальність настає за ст. 198 КК, а за не обіцяне 
заздалегідь переховування злочинця, знарядь і засобів вчинення злочи-
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ну, слідів злочину чи предметів, здобутих злочинним шляхом, -  за 
ст. 396 КК.

Якщо виходити з тлумачення ч. 6 ст. 27 КК, у правозастосовувачів 
може скластися враження, що законодавець не вважає придбання чи 
збут предметів, здобутих злочинним шляхом, різновидом прихову
вання злочину. Однак така конструкція правової норми була зумов
лена, як видається, тим, що законодавець акцентує увагу на різній 
відповідальності за вчинення зазначених діянь. Заздалегідь не обіця
не придбання або збут майна, завідомо здобутого злочинним шля
хом, слід розглядати як спеціальний вид приховування злочину. Між 
тим О.М. Крапівіна, І. А. Бушуєв, Г. Криволапов і ряд інших учених по
милково визнають за можливе кваліфікувати приховування злочину та 
придбання або збут майна, завідомо здобутого злочинним шляхом, за 
правилами ідеальної сукупності злочинів [4, с  14, 114; 1, є. 83; 5, с. 17; 7, 
є. 92-93,95-97].

Переховування злочинця являє собою діяльність особи щодо ство
рення необхідних умов або усунення перешкод для ухилення виконавця 
чи інших учасників основного злочину на невизначений строк від кри
мінальної відповідальності. Злочинцем, якого переховують, може бу
ти особа з кримінально-процесуальним статусом підозрюваного, обви
нуваченого або підсудного. Якщо особа переховує особу, яка вже засу
джена та ховається бід  відбування покарання, то б  діях першої особи від
сутні ознаки приховування злочину. Це зумовлено тим, що відповід
но до обвинувального вироку, який набрав чинності, для органів 
влади злочин уже не є невідомим. Тому не можна говорити про прихо
вування злочину. Між тим деякі вчені помилково вважають, що прихо
вування засудженої особи містять ознаки приховування злочину [З, 
с. 123-124]. *

Способи переховування злочинця можуть бути різноманітні; на
дання виконавцеві або іншому співучасникові злочину притулку, одягу, 
продуктів харчування, інформації, транспортних засобів, підроблених 
документів, грошей, цінних паперів, зміна зовнішнього вигляду цих 
осіб, самообмова або вчинення інших дій, спрямованих на утаювання 
винних у вчиненні основного злочину бід  органів правосуддя.

Діяння, спрямовані на переховування злочинця, як правило, 
вчиняються через здійснення дій. Переховуванням шляхом бездіяль
ності може бути, наприклад, мовчазна згода власника приміщення на те, 
що її використовує злочинець, який у ньому найшов собі притулок від
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правоохоронних органів і який усвідомлює, що ачасник приміщення 
проти цього не заперечує.

Суб'єкт предикатного злочину фактично може використовувати 
огорожу, охоронців, охоронну сигналізацію або інші технічні засоби 
охорони житла, приміщення або сховища, яке належить іншій особі. 
При цьому злочинець може не повідомляти власника про те, що він ви
користовує відповідну частину житла, приміщення або сховища для 
притулку або приховування знарядь чи засобів вчинення злочину 
або слідів злочину.

Власник приміщення не повинен надавати притулок злочинцеві, 
який ухиляється від відповідальності. Він зобов'язаний вчинити певні 
дії, щоб перешкодити злочинцеві використовувати свою будівлю, 
квартиру або інше приміщення для притулку: наприклад, відмовити 
Йому у використанні приміщення для притулку або попередити про 
нього органи влади. У випадку, коли особа мала можливість вчинити 
певні дії щодо недопущення використання свого приміщення злочин
цем для притулку, але не вчинила, то в її бездіяльності містяться ознаки 
заздалегідь не обіцяного переховування злочинця.

Такий же самий підхід необхідно застосовувати при кваліфікації 
приховування знарядь чи засобів вчинення злочину або слідів злочи
ну, якщо винна особа, знаючи, що на території її власності були при
ховані злочинцем перелічені предмети, не вчиняє дії, спрямовані на 
перешкоджання приховуванню їх від правоохоронних органів.

Тому слід не погодитись із думкою С.М. Сабаніна, І.А. Бушуєва 
та інших учених, які вважають, що приховування злочину може бути 
вчинено лише шляхом активного сприяння учаснику основного зло
чину в його бажанні сховатися від кримінального переслідування [1, 
с. 60,15, с. 170-180].

Для кваліфікації за ст. 3%  КК не важливо, чи була домоаленість 
між суб'єктом предикатного злочину та особою, котра володіє при
міщенням, яким користується злочинець. Злочинець може навіть ус
відомлювати, що власник приміщення, де він переховується бід  пра
воохоронних органів, не знає про нього. Між учасником основного 
злочину та приховувачем цього злочину може бути односторонній 
суб'єктивний зв'язок.

Як справедливо зазначав Е. Раал, причетність до злочину не по
требує із суб'єктивної сторони взаємної обізнаності причетних осіб та 
учасників основного злочину [13, с. 13].

Для кваліфікації за ст. 396 КК важливо, що суб'єкт, знаючи про 
те, що злочинець використовує його житло, приміщення або сховище
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для приховування вчиненого предикатного тяжкого або особливо 
тяжкого злочину, не перешкоджає цьому або не повідомляє про це 
відповідні органи державної влади, маючи можливість своєчасно це 
зробити. Такий суб'єкт усвідомлював, що в нього були можливості 
перешкодити використанню своєї власності для сховища злочинця, 
однак своїм невтручанням у розвиток подій він дав змогу злочинцеві 
уникнути органів правосуддя.

Відповідальність за переховування злочинця виключається, якщо 
у зв'язку з небезпекою для свого життя або здоров'я власник примі
щення не зміг перешкодити злочинцеві використати його власність для 
переховування або не зміг через ці причини повідомити органі влади 
про такого злочинця.

Переховування злочинця може бути здійснено шляхом дачі заві- 
домо неправдивих показань. Вчиняючи такі дії, винний створює у 
правоохоронних органів уявлення про невинуватість злочинця, від
сутність події злочину або винуватість осіб, які не мають ніякого від
ношення до злочину.

Із метою приховування злочинця особа може здійснити самооб- 
мову. У науковій літературі висловлюється думка, що самообмова (як 
форма дачі завідомо неправдивого показання (ст. 384 КК) та завідомо 
неправдивого повідомлення про вчинення злочину (ст. 383 КК)) за 
наявності ознак приховування злочину може розглядатись як його 
спеціальний ви д  тому додаткової кваліфікації за статтею 396 КК не 
потребує [17, с. 265]. Це зумовлено тим, що, даючи завідомо неправ
диве показання, а також звертаючись із завідомо неправдивим повід
омленням про вчинення злочину, особа посягає на суспільні відносини у 
сфері правосуддя з приводу нормального здійснення посадовими осо
бами своїх функцій щодо отримання необхідних доказів і встанов
лення об'єктивної істини б  справі в ході проведення досудового роз
слідування та судового розгляду. Тому ознаки приховування злочину 
поглинаються зазначеними кримінально-правовими нормами.

Між тим у радянські часи деякі дослідники вважали, що в тих 
випадках, коли цілі злочинів збігаються, скоєння свідомо неправдиво
го доносу, а також неправдивого показання слід розглядати лише як 
засіб вчинення приховування злочину, у  таких випадках, на думку 
Г.Б. Веттенберга та П.Н. Панченка, кваліфікація повинна здійснюва
тися за сукупністю статей, які передбачають відповідальність за при
ховування та інший відповідний злочин проти правосудця (ідеальна 
сукупність) [2, с. 17].
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Слід від м іти ти , що схожу позицію займають деякі сучасні дослід
ники [14, с. 58, 60-62; 11, с. 19-20; 16, с. 291]. Так, Є. В. Пономаренко та 
інші вчені вважають, що коли приховування вчиняється способом, 
який передбачено самостійним складом злочину, то мас місце не 
конкуренція, а сукупність злочинів, наприклад приховування злочи
ну та свідомо неправдивий донос [11, с. 19-20].

Однак з такими підходами вчених слід не погодитись, оскільки 
ознаки приховування злочину, як уже було зазначено, будуть погли
натися складом давання завідомо неправдивого показання(ст. 384 КК) 
та завідомо неправдивого повідомлення про вчинення злочину 
(ст. 383 КК).

Б.Т. Разгільдієв, наприклад, уважає, що коли особа дає неправди
ві показання або вчиняє неправдивий донос, маючи на меті прихова
ти злочин, то д ії такої особи необхідно кваліфікувати лише як прихо
вування злочину, оскільки свою болю  приховувач спрямовує не на 
давання неправдивих показань, а на приховування злочинця або зло
чину [14, с. 58, 60-62]. На думку автора, у такому випадку приховування 
злочину поглинає неправдиві показання та неправдивий донос.

Між тим із таким твердженням ученого не можна погодитися; 
навіть і тоді, коли особа, даючи завідомо неправдиве показання, мала 
на меті приховати злочин, знала, який саме злочин було вчинено учас
ником предикатного злочину, її дії не слід кваліфікувати за нормою, яка 
встановлює відповідальність за приховування злочину (ст. 396 КК). Від
повідно до правил конкуренції частини та цілого, норми, які встано
влюють відповідальність за давання завідомо неправдивого показан
ня (ст. 384 КК) та завідомо неправдиве повідомлення про вчинення 
злочину (ст. 383 КК), поглинають ознаки приховування злочину.

Слід відмітити, що Б.Т. Разгільдієв допускає можливість сукупно
сті приховування злочину з даванням неправдивого показання або 
неправдивим доносом лише у випадку, коли покарання за останні 
два злочини більше, ніж покарання за приховування злочину [14, 
є. 61-62]. Такий підхід свідчить про його непослідовність, оскільки за 
рекомендованої кваліфікації автор не виключає те, що давання не
правдивого показання та неправдивий донос містять ознаки прихо
вування злочину. Виникає питання: чому він робить висновок про те, 
що коли особа з метою приховання злочину вчиняє неправдиве пока
зання або неправдивий донос, то її дії слід кваліфікувати лише як прихо
вування злочину, якщо покарання за цей злочин буде вище, ніж за ос
танні два.

Приховування злочинця може бути здійснено з використанням 
особою своїх службових повноважень, тоді дії винної особи можуть
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бути кваліфіковані як службовий злочин. Так, усунення перешкод із 
метою приховування злочину може полягати в невиконанні службо
вої особою покладених на неї обов'язків. Наприклад, особа на якої 
покладено обов'язок розкривати або розслідувати злочин, не затри
мує особу, котра вчинила злочин, своїм самоусуненням від справи дає 
можливість злочинцеві сховатись від органів правосуддя. Може бути 
ситуація, коли особа, яка відповідальна за розгляд матеріалів справи, 
свідомо знаючи, що в діях підозрюваного є ознаки кримінального 
злочину, не притягає його до кримінальної відповідальності, а напра- 
аляє матеріали справи компетентним органам для складання адмініс
тративного протоколу.

У бездіяльності службової особи є ознаки таких злочинів, як зло
вживання службовим становищем (ст. 364 КК) та приховування зло
чину (ст. 396 КК). Згідно зі ст. 364 КК зловживання службовими пов
новаженнями може бути здійснено із корисливих мотивів чи в інших 
особистих інтересах або в інтересах третіх осіб. Не притягуючи зло
чинця до відповідальності, службова особа може керуватися будь-яким 
мотивом, маючи на меті допомогти такому суб'єктові уникнути пока
рання за вчинене.

Відповідно до правил кваліфікації необхідно застосовувати кри
мінально-правові норми, які передбачають відповідальність за зло
вживання службовим становищем - ст. 364 КК, а також за прихову
вання злочину - ст. 396 КК. Це обумовлено тим, що приховування 
злочину не поглинається ознаками злочину, встановленого 
ст. 364 КК.

На такій позиції стояла радянська судово-слідча практика. Так, 
відповідно до пункту 3 Постанови Пленуму Верховного Суду СРСР 
від 31 липня 1962 року № 11 "Про судову практику в справах про за
здалегідь не обіцяне приховування злочинів, придбання та збут заві- 
домо викраденого майна" заздалегідь не обіцяне приховування зло
чину, а так само придбання або збут свідомо вкраденого майна, вчи
нені посадовою особою шляхом використання свого службового ста
новища, слід кваліфікувати за статтями КК союзних республік, які 
передбачають відповідальність за вказані злочини, і за сукупністю як 
зловживання службовим становищем [12, с. 17-19].

Усунення перешкод із метою переховування злочинця може бу
ти здійснено і тоді, коли винна особа допомагає злочинцеві втекти з- 
під варти. Способи скоєння втечі з-під варти можуть бути різними: під
роблення документів, підкуп охорони, вчинення підкопу тощо. На 
кваліфікацію не буде впливати та обставина, що особа тимчасово за
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лишила місця позбавлення волі або попереднього ув'язнення та мала 
намір через деякий час повернутися до установи виконання пока
рання чи попереднього ув'язнення.

Втечею з-під варти буде випадок, коли особа видає себе за підо
зрюваного або обвинуваченого у вчиненні злочину чи засудженого, ви
рок щодо якого не набрав законної сили, стосовно яких запобіжним 
заходом обрано тримання під вартою або до яких застосовано тимча
совий чи екстрадиційний арешт. Своїми діями така особа переховує 
злочинця від кримінальної відповідальності, видаючи себе за дійсно
го злочинця.

У діях такої особи є ознаки двох злочинів, які між собою конку
рують: приховування злочину (ст. 3%  КК) та співучасть у втечі з-під вар
ти (ст. 27 та ст. 393 КК). Здійснюючи допомогу при втечі, винна особа 
розуміє, що своїми діями ускладнює розслідування злочину, чим пе
решкоджає відправленню правосуддя відповідними органами влади. 
При заздалегідь не обіцяній допомозі в переховуванні злочинця шля
хом сприяння у втечі з-під варти винна особа посягає на суспільні 
відносини у сфері правосуддя з приводу забезпечення нормальної 
діяльності адміністрації установи виконання покарань щодо належ
ного виконання засудженими особами покаранняу виді обмеження 
волі та у виді позбавлення волі [б, с. 571].

Дії особи, яка допомагає втекти підозрюваному або обвинуваче
ному у вчиненні злочину чи засудженому, вирок щодо якого не на
брав законної сили, слід кваліфікувати за ст. 393 КК, оскільки ознаки 
переховування злочинця поглинаються більш тяжким злочином у 
сфері правосуддя -  втечею з-під варти. Наслідком будь-якої втечі з- 
під варти є уникнення злочинцем кримінальної відповідальності.

Допомога у втечі з місць позбавлення волі особі, яка відбуває 
покарання, не містить ознак приховування злочину. Втеча з місця 
позбавлення волі(ст. 393 КК) -  це самовільне залишення засудженою 
особою місця установи виконання кримінальних покарань (виправ
ної колонії, арешти ого дому, гауптвахти або слідчого ізолятора), де 
вона відбуває покарання у виді позбавлення волі (на певний строк чи 
довічно) або арешту.

Оскільки суд в обвинувальному вироку визначив, хто є злочин
цем та який він скоїв злочин, то діяння з надання допомоги засудже
ній особі втекти з місць позбавлення волі ніяк не приховують злочинця 
та злочину від органів правосуддя. Як справедливо зазначав М.А. Нек- 
людов, приховування слідів злочину після засудження злочинця не
мислимо ні логічно, ні юридично [9, с. 652].
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Таким же чином слід розглядати допомогу у втечі із спеціалізо
ваного лікувального закладу особі (ст. 394 КК), яка вчинила злочин у 
стані обмеженої осудності або яка вчинила злочин у стані осудності, 
але захворіла на психічну хворобу під час відбування покарання. Су
дом установлено особу, яка вчинила предикатний злочин, тому до
помога такій особі у втечі із спеціалізованого лікувального закладу не 
містить ознак приховування злочину.

Однак якщо сприяння буде здійснено особі, яка вчинила злочин 
у стані осудності, але захворіла на психічну хворобу до постановлен
ия вироку суду, то в діях пособника, організатора або підбурювача 
щодо втечі із спеціалізованого лікувального закладу містяться ознаки 
переховування злочинця, яке було вчинено захворілою особою, у  
цьому випадку є конкуренція ст. 396 та ст. 394 КК. Кваліфікація діянь 
співучасників у втечі із спеціалізованого лікувального закладу буде за 
ст. 394 із посиланням на відповідну частину ст. 27 КК. Ознаки злочи
ну, передбаченого ст. 396 КК, будуть поглинатися ст. 394 КК.

Слід відмітити, що деякі дослідники пропонують виокремити із 
приховування злочину діяння, спрямовані на переховування злочин
ця. Так, наприклад, А.Д. Макаров пропонує змінити назву ст. 316 (при
ховування злочину) КК РФ на "приховування злочину та особи, яка 
його вчинила" [8, с. 37, 122].Проте з такою пропозицією важко пого
дитись, оскільки приховування злочину охошпоє діяння, спрямовані 
на переховування злочинця.

Виходячи з аналізу ч. 6 ст. 27 КК, а також ст. 396 КК, можна стве
рджувати, що не обіцяне заздалегідь переховування злочинця є різ
новидом приховування злочину. Залежно від способу переховування 
злочинця дії причетної до злочину особи слід кваліфікувати як оди
ничний злочин за однією статтею -  ст. 396 КК або за правилами суку
пності злочинів -  ст. 396 КК та іншою правовою нормою.
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