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удкшмшттгдітт) ■ ЩОДО ПРАВИЛЬНОСТІ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ 
С В Незнайко ЗАБОРОНИ, ПЕРЕДБАЧЕНОЇ СТАТТЕЮ 270-1,

У СИСТЕМІ ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КК УКРАЇНИ

Ця стаття присвячена вирішенню питання про доцільність розташуван­
ня норми, якою передбачена кримінальна відповідальність за умисне зни­
щення або пошкодження об'єктів житлово-комунального господарства, у роз­
ділі IX Особливої частини Кримінального кодексу України "Злочини проти 
громадської безпеки".

Ключові слова: житлобо-коліунаеіьнє, ?нии(єння, пошкодження, об’єкт зеїочину.

Эта статья посвящена решению вопроса о целесообразности размещения 
нормы, которой предусмотрена уголовная ответственность за умышленное 
уничтожение или повреждение объектов жилищно-коммунального хозяйства, 
в разделе IX Особенной части уголовного кодекса Украины "Преступления 
против общественного порядка".

Ключевые слова: жшшщно-коммутыьтх хозяйство, уничтожение, поврежде­
ние, объект преступления.

The paper is aimed at answer the question whether it is the rightful place for 
the provision on criminal liability for intended destruction or endamagement of 
objects of community housing fund in the Chapter IX of Special Part of the Criminal 
Code of Ukraine titled as "Crimes against Public Safety".

Key words: community housing, destruction, endamagement, object of a crime.
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Проблеми теорії та практики І
■застосування законодавства ' Розділ II

13 січня 2011 року Верховна Рада України прийняла Закон N0  2924-VI 
"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилен­
ня відповідальності за окремі правопорушення в житлово-комунальному 
господарстві" (далі -  Закон N0 2924-VI), яким, серед іншого, передбачалося 
доповнення Кримінального кодексу України (далі -  КК) ст. 270-1, в якій 
встановлювалася кримінальна відповідальність за умисне знищення або 
пошкодження об'єктів житлово-комунального господарства (далі -  ЖКГ). 
Як ми бачимо, норма, якою передбачена кримінальна відповідальність за 
вказані вище діяння, була розміщена у розділі IX Особливої частини КК 
"Злочини проти громадської безпеки" (далі -  розділі IX "Злочини проти 
громадської безпеки"). Але слід зазначити, що у первинній редакції Зако­
ну № 2924-VI, в якій йшлося про встановлення кримінальної відповідаль­
ності за умисне пошкодження об'єктів ЖКГ, авторами законопроекту 
рекомендувалося розмістити відповідну заборону не в розділі IX "Злочи­
ни проти громадської безпеки", а б розділі VI Особливої частини КК "Зло­
чини проти власності" (далі -  розділі VI "Злочини проти власності"), до­
повнивши останній ст. 194-2 "Умисне пошкодження об'єктів ЖКГ".

Але, як відомо, у результаті обговорення відповідного законопроек­
ту, вітчизняні парламентарі все ж таки прийняли рішення про розміщен­
ня досліджуваної заборони у розділі IX "Злочини проти громадської без­
пеки". Утім, якщо на законодавчому рівні питання щодо правильності 
місцезнаходження заборони, передбаченої ст. 270-1 КК, було вирішено, то 
для кримінально-правової доктрини боно і досі залишається актуальним, 
викликаючи жваві дискусії серед криміналістів. Так, питання щодо пра­
вильності місцезнаходження заборони, передбаченої ст. 270-1 КК, було 
предметом досліджень таких правників, як А.О. Данилевського, І. Б. Меди- 
цького, Л.О. Мостепанюк, Н.О. Сербіної та інших. Але позиції зазначених 
вчених щодо рішення законодавця про розміщення досліджуваної забо­
рони саме у розділі IX "Злочини проти громадської безпеки" залишаються 
діаметрально протилежними, а відповідно дане питання слід вважати диску­
сійним та таким, що потребує вирішення кримінально-правовою наукою.

Все вище зазначене і обумовило необхідність написання цієї статті, 
метою якої є критичне осмислення рішення законодавця про розміщення 
заборони, передбаченої ст. 270-1, у системі Особливої частини КК.

Для досягнення цілей цього дослідження, про які йшлося вище, не­
обхідним є виконання головного завдання -  визначення основного безпо­
середнього об'єкту злочину, передбаченого ст. 270-1 КК. А вже після цьо­
го, спираючись на аксіоматичне положення про те, що у кожному розділі 
Особливої частини КК зосереджені злочини, основні безпосередні об'єкти 
яких є складовими частинами родового об'єкту відповідної категорії зло­
чинів, можна відповісти на питання про те, чи є правильним рішення 
законодавця розмістити норму про кримінальну відповідальність за уми-
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сне знищення або пошкодження об'єктів ЖКГ у розділі IX "Злочини про­
ти громадської безпеки".

Л.О. Мостепанюк у своїх працях послідовно відстоює точку зору, згі­
дно якої основним безпосереднім об'єктом умисного знищення або по­
шкодження об'єктів ЖКГ слід визнавати суспільні відносини з гаранту­
вання громадської безпеки під час експлуатації та функціонування 
об'єктів ЖКГ [1, є. 270; 2, с. 154]. Додатковим же безпосереднім об'єктом 
досліджуваного злочину вчена визнає суспільні відносини щодо реаліза­
ції права власності на об'єкти ЖКГ, забезпечення громадського порядку, 
реалізації права на життя і здоров'я людини, безпеки навколишнього 
природного середовища [1, с. 270]. Але належного обгрунтування власної 
точки зору криміналістка, на жаль, не наводить. Так, чи не єдиним аргу­
ментом науковця, який, на її  думку, вказує на необхідність розташування 
норми про кримінальну відповідальність за умисне знищення або по­
шкодження об'єктів ЖКГ саме у розділі IX "Злочини проти громадської 
безпеки", називається "масштабність ситуації" у сфері ЖКГ, яка вказує на 
її безпосереднє значення в контексті саме громадської безпеки. Під масш­
табністю ж ситуації вчена розуміє той факт, що досліджуваний злочин є 
багатсюб'єктним [1, с. 269].

Фактично така позиція дублює точку зору, висловлену фахівцями 
Головного науково-експертного управління Верховної Ради України, яку 
останні висловили у своєму Висновку на проект первинної редакції Зако­
ну № 2924-VI, який мав назву "Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо посилення відповідальності за окремі правопору­
шення в ЖКГ". Зокрема, у вказаному висновку йшлося про те, що основ­
ним безпосереднім об'єктом даного посягання має вважатись громадська 
безпека, якій внаслідок передбачених проектом дій може створюватися 
загроза або заподіюватися шкода. Цей висновок зумовлений тим, що фу­
нкціонування об'єктів ЖКГ покликане задовольняти інтереси і погреби 
не тільки власників цих об'єктів, а й, у першу чергу, інтереси суспільства і 
держави. Відповідно, вважають парламентські фахівці, головною метою 
кримінально-правової охорони об'єктів ЖКГ мас бути забезпечення без­
пеки невизначеного кола осіб і правоохоронюваних інтересів, що свід­
чить про необхідність перенесення пропонованого проектом доповнення 
до розділу IX "Злочини проти громадської безпеки". А вже згодом, при 
обговоренні тексту відповідного законопроекту в другому читанні, з 
огляду на багатооб'єктність досліджуваної заборони, з пропозицією роз­
містити норму, яка встановлює кримінальну відповідальність за фактич­
не пошкодження або руйнування об'єктів життєзабезпечення ЖКГ, у 
розділі IX "Злочини проти громадської безпеки", а не у розділі VI "Злочи­
ни проти власності", виступив народний депутат України Ю.А. Кармазін. 
Як відомо, у підсумку пропозиція Ю.А. Кармазіна була врахована і нор-
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ма, якою передбачена кримінальна відповідальність за умисне знищення 
або пошкодження об'єктів ЖКГ, була розміщена у розділі IX "Злочини 
проти громадської безпеки".

Громадську безпеку в частині належного функціонування об'єктів 
житлово-комунальної інфраструктури, за якого не виникає загроза запо­
діяння чи не заподіюється шкода правам та законним інтересам невизна- 
ченого кола осіб, а також іншим правоохоронюваним інтересам, як осно­
вний безпосередній об'єкт досліджуваного злочину визначає й І. Б. Меди- 
цький [3, с. 319]. Але знову ж таки аргументація такої позиції вичерпуєть­
ся тим фактом, що аналізована заборона вже розміщена у розділі IX "Зло­
чини проти громадської безпеки", що, з огляду на принципи побудови 
Особливої частини КК, на думку вченого, засвідчує ту обставину, що ос­
новним безпосереднім об'єктом злочину, передбаченого ст. 270-1 КК, слід 
вважати громадську безпеку [3, є. 319].

Але не всіма криміналістами наведена вище точка зору сприймаєть­
ся як аксіоматична.

Так, з обгрунтованою критикою рішення законодавця про розміщен­
ня норми, якою передбачається кримінальна відповідальність за умисне 
знищення або пошкодження об'єктів ЖКГ, виступив А.О. Данилевський. 
Зокрема, вступаючи у полеміку з парламентськими експертами стосовно 
висловленої ними точки зору, яка наводилась вище, прав ник, аргумен­
туючи власну позицію, зупиняється на трьох основних моментах:

1) не тільки об'єкти ЖКГ покликані забезпечувати інтереси суспільс­
тва та держави. Схожі функції виконують об'єкти енергетики, поштового 
зв'язку, торгівлі тощо. Проте умисне знищення або пошкодження таких 
об'єктів не розцінюється законодавцем як посягання на громадську безпе­
ку. Навпаки, такі діяння кваліфікуються як злочини проти власності;

2) життя та здоров'я людей можуть виступати лише додатковим 
об'єктом злочину, передбаченого у статті 270-1 КК, оскільки небезпека 
для життя чи здоров'я людей є лише одним з двох альтернативних нас­
лідків, передбачених у ч. 1 ст. 270-1 КК, поряд із майновою шкодою у ве­
ликому розмірі. Отже, безпека людей (визначеної чи невизначеної кіль­
кості) не завжди зазнає шкоди від цього злочину, а без цього складно уя­
вити загрозу для громадської безпеки;

3) оскільки злочин, передбачений ст. 270-1 КК, відноситься до злочи­
нів з похідними наслідками, то його місце у системі Особливої частини 
КК повинен визначати основний безпосередній об'єкт (право власності), 
адже саме через вплив на нього в таких злочинах заподіюється шкода іншим 
додатковим об'єктам [4, с. 150].

Ураховуючи викладене, криміналіст небезпідставно вважає невипра­
вданим розміщення норми про кримінальну відповідальність за умисне 
знищення або пошкодження об'єктів ЖКГ у розділі IX "Злочини проти 
громадської безпеки" і пропонує перенести її до розділу VI "Злочини про­

201



І Вісник Луганського державного університет
1‘2014 ' внутрішніх справ імені Е.О, Дідоренка_______

ти власності" або взагалі виключити з Кримінального кодексу, якщо буде 
встановлено, що запровадження відповідальності за такі дії не відповідає 
принципам криміналізації [4, с. 150].

Підтримує позицію, висловлену А.О. Данилевським, й Н.О. Сербіна, 
котра, спираючись на аналіз чинного вітчизняного кримінального зако­
нодавства, резонно відзначає, що склади злочинів, подібні за змістом до 
аналізованого, передбачено у розділі VI "Злочини проти власності" Особли­
вої частини КК: "Умисне знищення або пошкодження майна" (ст. 194 КК), 
"Умисне пошкодження об'єктів електроенергетики" (сг. 194-1 КК) [5, с. 180].

Цікавою та вельми показовою є й практика застосування ст. 270-1 КК.
З проаналізованих нами чотирнадцяти вироків судів, якими засу­

джувалися особи, визнані винними у скоєнні злочину, передбаченого 
ст. 270-1 КК, у тринадцяти з них йшлося про крадіжки люків чи метале­
вих решіток, які перебували на балансі відповідних органів місцевого 
самоврядування. У дванадцяти з цих випадків дії винних були кваліфіко­
вані за сукупністю злочинів, передбачених ст. 270-1 КК та ст.185 КК.

Тик, Овруцьким районним судом Житомирської області б у ю  встановлено, 
що громадянин А. з метою таємного викрадення чужого майна, з корисливих 
спонукань, підійшов до оглядового колодязя міського водостоку, який є об'єктом 
ЖКГ, звідки руками зняв і таємно викрав дві металеві решітки вартістю 104 
грн, кожна, чим заподіяв Овруцькому КП " Комунальник" матеріальну шкоду на 
загальну суму 208 грн.

Крім цього, викраденням вказаних металевих решіток громадянин А. по­
шкодив об'єкт ЖКГ, що могло призвести до неможливості його експлуатації та 
порушення нормального функціонування, а також спричинило небезпеку для 
життя чи здоров'я людей. Д ії винного кваліфікувалися за сукупністю злочинів, 
передбачених ст. 185 КК та ст. 270-1 КК [6].

Орджонікідзевським міським судом Дніпропетровської області було вста­
новлено наступне. Реалізуючи свій злочинний умисел, громадянин 3., діючи уми­
сно, таємно, шляхом вільного доступу, з корисливих мотивів викрав декілька 
кришок каналізаційних люків, чим заподіяв ДКП "Орджонікідзеводоканал" ма­
теріальний збиток на загальну суму 5892 грн.

Крім того, у ніч на 26.03.2012 року громадянин 3., діючи умисно, пере слі­
дуючи корисшву мету, шляхом викрадення металевого кільця каналізаційного 
люка пошкодив об'єкти ЖКГ, я саме мережі водопостачання та водовідведення, у 
результаті чого було порушено нормальне функціонування таких об'єктів, що 
спричинило небезпеку для здоров'я людей, а також ДКП "Орджонікідзеводока­
нал" було завдано матеріальної шкоди на суму 5892 грн. Як наслідок дії громадя­
нина 3. знову ж таки були кваліфіковані за сукупністю злочинів, передбачених ч. 
1 an. 185 КК та ч. 1 ст, 270-1 КК [7].

Очевидно, що кваліфікація подібних діянь за сукупністю злочинів, 
передбачених ст. 185 КК та 270-1 КК, є цілком правильною, оскільки дія­
ми винних осіб в обох проілюстрованих ситуаціях одночасно були пору­
шені два різні об'єкти кримінально-правової охорони, що свідчить про
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наявність сукупності злочинів, а отже діяння винних правильно отрима­
ли кваліфікацію за сукупністю злочинів, передбачених ст. 185 КК та 
ст. 270-1 КК.

Але чи є практична доцільність у подібних показових випадках, ко­
ли громадяни, матеріальний стан котрих найчастіше е незадовільним, 
крадуть люки чи металеві решітки, які перебувають на балансі відповід­
них житлово-комунальних організацій, кваліфікувати їх дії за сукупністю 
злочинів, передбачених статтями, зосередженими як у розділі VI "Злочи­
ни проти власності" так і в розділі IX "Злочини проти громадської безпе­
ки"? На нашу думку відповідь на поставлене запитання може бути лише 
одна -  безумовно ні.

Справді, дії винних осіб у наведених прикладах характеризуються 
певним рівнем суспільної небезпеки. Але в той же час маємо констатува­
ти, що носять ці діяння виключно економічну спрямованість, адже у своїх 
діях злочинці керуються виключно корисливою мотивацією, а метою та­
кої діяльності е покращення власного економічного становища, а не по­
рушення громадської безпеки. Тому, на наше переконання, у вказаних 
випадках, з точки зору практичної доцільності, достатньою була б квалі­
фікація відповідних діянь лише за статтями, зосередженими у розділі VI 
"Злочини проти власності".

Звичайно, у певних випадках навіть подібну суспільно небезпечну 
діяльність, про яку йшла мову вище і яка обумовлюється виключно кори­
сними спонуканнями, є підстави вважати такою, що в першу чергу пору­
шує громадську безпеку, а вже потім -  відносини власності. Утім про таку 
ситуацію варто вести мову лише тоді, коли предметом відповідних пося­
гань є певні матеріальні об'єкти, які несуть загально небезпечний харак­
тер. Як слушно з цього приводу зазначає В.П. Тихий, загально небезпеч­
ний характер злочинів проти громадської безпеки обумовлений як їх 
об'єктом, так і тим, що їх предметом і/ або засобом (знаряддям) виступа­
ють зброя або інші за своєю природою, самі по собі потенційно смертоно­
сні джерела, які використовуються або можуть бути використані як зброя, 
як засоби руйнування, ураження [8, с. 40]. Нагадаємо, що згідно примітки 
до ст. 270-1 КК предметом досліджуваного злочину виступають житловий 
фонд, об'єкти благоустрою, теплопостачання, водопостачання та водо- 
відведення, а також їх мережі чи складові (кришки люків, решітки на них 
тощо). Слід погодитися зі слушною думкою, висловлену А.О. Данилевсь- 
ким, котрий вказує на те, що такі предмети самі по собі не є потенційно 
небезпечними [4, с. 149]. На відміну від інших предметів злочинів, перед­
бачених у розділі IX Особливої частини КК, продовжує криміналіст, не 
входять вони і до переліку джерел підвищеної небезпеки, визначеному в
ч. 1 ст. 1187 ЦК України. Об'єкти ЖКГ, закінчує свою думку правник, не 
просто не містять потенційної небезпеки, але й покликані задовольняти 
потреби їх власників, держави, суспільства [4, є. 149].
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Вище проведений аналіз дозволив нам дійти до двох висновків:
1) рішення законодавця стосовно розміщення заборони, якою пе­

редбачена кримінальна відповідальність за умисне знищення або пошко­
дження об'єктів ЖКГ, у розділі IX "Злочини проти громадської безпеки" с 
необгрунтованим та таким, що суперечить принципам побудови Особли­
вої частини КК;

2) аналіз практики застосування ст. 270-1 КК ставить питання про 
доцільність самого факту існування норми, якою передбачена криміна­
льна відповідальність за умисне знищення або пошкодження об'єктів 
ЖКГ, в її теперішньому вигляді, адже відповідні діяння, передбачені дис­
позицією ст. 270-1 КК, за потреби могли б отримати належну криміналь­
но-правову оцінку за допомогою їх кваліфікації або ж за ст. 185 КК, або ж 
ст. 194 КК, або ж за сукупністю вказаних злочинів.

Таким чином, висновки, яких ми дійшли у ході цього дослідження та 
окреслені нами вище, переконують нас у тому, що рішення про допов­
нення розділу IX "Злочини проти громадської безпеки" ст. 270-1 в її чин­
ній редакції не лише порушує принципи побудови Особливої частини 
КК, але й є таким, правильність якого виглядає сумнівною, з огляду на 
його відповідність розробленим кримінально-правовою наукою принци­
пам криміналізації діянь, зокрема, принципам суспільної небезпеки ді­
яння, кримінально-політичної адекватності криміналізації, ненадмірності 
заборони тощо.

Більше того, складається враження, що саме за допомогою розмі­
щення аналізованої заборони в розділі IX "Злочини проти громадської 
безпеки" законодавець намагався своєрідним чином "завуалювати" невід­
повідність суспільної небезпеки Криміналізованого діяння ступеню, при­
таманному для кримінально караних діянь. Адже розміщення у розділі 
VI "Злочини проти власності" норми, яка передбачає можливість настан­
ня кримінальної відповідальності власне за сам факт пошкодження кана­
лізаційного люку або решітки, навіть і без настання значної шкоди, хоча 
б з огляду на існування ст. 185 КК та ст. 194 КК, які пов'язують настання 
кримінальної відповідальності виключно з фактом заподіяння певної 
матеріальної шкоди, виглядало б кроком ще менш логічним, ніж допов­
нення КК ст. 270-11 Розміщення ж досліджуваної заборони у розділі IX 
"Злочини проти громадської безпеки" виглядає спробую продемонстру­
вати вторинність наслідків у вигляді настання майнової шкоди у системі 1

1 Заради справедливості м а є м о  констатувати, щ о  ця обставина жодним чином не вплинула 
на законодавця, при прийнятті ним рішення про доповнення розділу VI Особливої частини КК 
України «Злочини проти власності» ст, 194-1, якою передбачена можливість настання криміна­
льної відповідальності за сам факт умисного пошкодження об'єктів електроенергетики, що міг 
призвести до порушення нормальної роботи цих об'єктів, незалежно від розміру збитків, завда­
них цим Д І Я Н Н Я М ,
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наслідків, які можуть настати від умисного знищення або пошкодження 
об'єктів ЖКГ, що слугує виправданням появи у КК норми, за допомогою 
якої до кримінальної відповідальності можна притягнути особу, винну у 
викраденні хоча б одного люку або решітки, або ж навіть їх пошкодженні.

Отже, всі вище зазначені аргументи дають підстави дійти висновків про:
1) помилковість рішення Верховної Ради України щодо розміщення 

аналізованої заборони у розділі IX Особливої частини КК "Злочини проти 
громадської безпеки";

2) необхідність проведення спеціального дослідження на предмет 
з'ясування відповідності доповнення КК спеціальною нормою, якою пе­
редбачена кримінальна відповідальність за умисне знищення або пошко­
дження об'єктів ЖКГ, розробленим у кримінально-правовій доктрині 
принципам криміналізації діянь;

3) після проведення відповідного дослідження парламентарі, спира­
ючись на його результати, мають або ж перенести досліджувану заборону 
до розділу VI "Злочини проти власності", або ж взагалі виключити відпо­
відну норму з КК у випадку встановлення факту невідповідності запро­
вадження кримінальної відповідальності за такі дії принципам криміна- 
л іза ції діянь, або ж перенести аналізовану норму до розділу VI "Злочини 
проти власності", внісши при цьому до неї зміни, які б у подальшому зня­
ли з порядку денного питання щодо відповідності запровадження кримі­
нальної відповідальності за умисне знищення або пошкодження об'єктів 
ЖКГ розробленим кримінально-правовою наукою принципам криміна- 
л іза ції діянь, зокрема, це стосується відповідності принципу суспільної 
небезпечності діяння.
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УДК351.713:347.73(47?) ВИКОРИСТАННЯ ПОДАТКОВОГО КОДЕКСУ
М М. Калашніков УКРАЇНИ ДЛЯ ПРИКРИТТЯ ПОРУШЕНЬ 
А.М. Меженський- НОРМ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА У

У п а  і її рочі ія іаюгься попя і ія "принципи опо, ип кування", "правові ко- 
дічії", "у іи.іічація", "ока«нічний подаюк", основні пі сходи до внесення чмііі у 
чинне чакоподавс гво та використання у ги. іічації і ія чабечпечепня екодогічпої 
бечі іеки.

К  иочові слова: пріоритетність норм, колізія, податковий закон.

В сіаіье рассматриваются понятия "принципы налогообложения, "пра­
вовые количии", "утилизация", "чкалогический надої", <х ионные подходы по вне­
сению изменении в дети івуюіцее закони, tare их іво іа исио іьчовапие уіи.іи- 
чании , і ія обеспечения :жо юі ической безопасности.

К мочевые с. юва: приоритетность норм, кмлизин, налоговый закон, финансо­
вое право.

In article are considered notions "principles of the taxation, "legal collision", "sal­
vaging", "ecological lax", the main approaches on contributing the changes to acting 
таконіт urn', ii-cibo that use to salvaging for provision of ecological safety.

Key words: priority o f the rates, collision, tax law, financial right.

Постановка проблеми. Економічна бочнека бу и .-якої іержави, і України 
зокрема, бага то в чому ча. іежить ні і сгабі іьі іостї чинного закої ю ш ікт іи , ухва- 
. іоппя нових законів і внесення змін в них. Вченими і і|\швиями пеон юра:юио 
паголоіпува. юся, т о  практика (|х>р.муваппя податкового закона швпва Украї­
ни постійно свідчи ть іі|хі пеікхлі іовпісп. і безсистемність, які ведуть. ю  ікхта-
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