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У статті розглянуто найскладніші питання кваліфікації незаконного ви
добування корисних копалин загальнодержавного значення, вчиненого по
вторно, та вироблено низку пропозицій щодо правильної юридичної оцінки 
таких діянь.

Ключові слова: незаконне видобування корисних копалин, кримінальна відпові
дальність, склад злочину, кваліфікуюча ознака, повторно.

В статье рассмотрены наиболее сложные вопросы квалификации неза
конной добычи полезных ископаемых общегосударственного значения, со
вершенной повторно, и выработан ряд предложений относительно правиль
ной юридической оценки таких деяний.

Ключевые слова: незаконная добыча полезных ископаемых, уголовная ответ
ственность, состав преступления, квалифицирующий признак, повторно.

Most complicated issues of qualification of illegal extraction of useful fossils of 
national value committed repeatedly are covered in the article and a group of pro
posals for legal review of such acts is collaborated.

Key words: illegal extraction of minerals, criminal liability, crime set, qualification 
feature, iteratively.
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Питання кваліфікації незаконного видобування корисних копалин 
загальнодержавного значення, вчиненого повторно, як у теорії криміна
льного права, так і практиці реалізації положень ст. 240 КК України на
лежать до числа найбільш складних і дискусійних. Значення ж правиль
ної юридичної оцінки таких суспільно небезпечних діянь переоцінити 
важко, адже ві,д неї залежить не лише адекватність формули кваліфікації, 
а й той вид і міра покарання, яка буде застосована судом до винного.

В українській кримінально-правовій літературі питання кваліфікації 
незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного зна
чення, вчиненого повторно, розглядали такі науковці, як В.І. Андрейцев, 
В.І. Антипов, П.С. Берзін, А.Б. Благой, С.Б. Гавриш, О.О. Дудоров, М.Й. Кор- 
жанський, В.К. Матвійчук, Н.В. Нетеса, С.І. Селецький, О.П. Шем'яков, 
А.М. Шульга, М.І. Хавронюк та деякі інші криміналісти. Поряд із цим 
значна частина проблем юридичної оцінки таких проявів незаконного 
видобування корисних копалин загальнодержавного значення залиши
лися до кінця невирішеними.

Метою пропонованої статті є комплексний аналіз найскладніших 
питань кваліфікації незаконного видобування корисних копалин загаль
нодержавного значення, вчиненого повторно, а також вироблення на цій 
основі пропозицій щодо правильної юридичної оцінки таких діянь.

Вирішуючи ці питання, перш за все слід нагадати, що обов'язковою 
ознакою повторності незаконного видобування корисних копалин зага
льнодержавного значення (як і будь-якої іншої повторності) є неодночас
ність вчинення злочинів, які її утворюють. Інакше кажучи, злочини, з 
яких складається аналізована форма множинності, мають бути віддалені 
один від одного певним проміжком часу або принаймні не повинні збіга
тися початкові моменти вчинення цих злочинів.

Саме тому, коли особа одним діянням вчиняє одразу кілька злочи
нів, передбачених частинами 1 і 2 ст. 240 КК України, то має місце не по
вторність, а ідеальна сукупність злочинів, адже з юридичної токи зору 
вони вчиняються одночасно (навіть якщо їх протікання в об'єктивному 
світі й відрізняється). Так, якщо особа, на яку покладено обов'язок щодо 
охорони надр, не маючи відповідного дозволу здійснить із них видобу
вання корисних копалин загальнодержавного значення (що у свою чергу 
створить небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля), то матиме 
місце одночасне порушення встановлених правил охорони надр, якщо це 
створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля, та незаконне 
видобування корисних копалин загальнодержавного значення, а отже й 
сукупність злочинів, передбачених ч. 1 та ч. 2 ст. 240 КК України.

Крім того слід пам'ятати, що "повторність" як кваліфікуючу ознаку 
незаконного видобування корисних копалин загальнодержавного зна
чення можуть утворювати як закінчені, так і незакінчені види цих злочи-
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нів; вчинені як одноособово, так і у співучасті (незалежно ві,д ролі, вико
нуваної винним).

Ураховуючи цю важливу обставину та беручи до уваги приписи За
гальної частини КК України, доходимо висновку, що формула кваліфі
кації повторності, яку утворюють незакінчені види незаконного видобу
вання корисних копалин загальнодержавного значення чи злочини, вчи
нені у співучасті, повинна містити відповідні посилання на ст. 14 КК Ук
раїни, ч. 2 або 3 ст. 15 КК України або відповідну частину ст. 27 КК Укра
їни. Наприклад, повторний закінчений замах на незаконне видобування 
корисних копалин загальнодержавного значення слід кваліфікувати так: 
ч. 2 ст. 15 -  ч. 2 ст. 240 КК України; ч. 2 ст. 15 -  ч. 3 ст. 240 КК України.

Утім, найбільш складним було й залишається понині питання про 
кваліфікацію повторності, якщо за вчинення попереднього злочину (кі
лькох попередніх злочинів) особу не було засуджено (у нашому випадку -  
за частинами 1 або 2 ст. 240 КК України), а ознака повторності передбаче
на у відповідній частині статті як кваліфікуюча (у нашому випадку -  у 
ч. 3 ст. 240 КК України). До вирішення цього вельми непростого питання 
в науці кримінального права висловлено три принципово різних підходи. 
Ці ж підходи спостерігаються й у судовій практиці.

Так, переважна більшість вітчизняних криміналістів (Ю.В. Баулін, 
В.М. Бесчастний, В.І. Борисов, М.Й. Коржанський, В.М. Кудрявцев, В.В. Куз
нецов, В.С. Малишев, Є.С. Назимко, А.М. Ришелюк, А.В. Савченко, В.Я. Та- 
цій, В.І. Тютюгін та деякі інші правники) переконана в тому, що декілька 
тотожних злочинів (за відсутності в діянні особи інших кваліфікуючих ознак) 
повинні кваліфікуватися лише за тією частиною статті Особливої частини 
КК України, яка передбачає кримінальну відповідальність за злочин, вчинений 
повторно [1, с. 253; 2, с. 26-28; 3, с. 207-249; 4, с. 258-259; 5, с. 10; 6, с. 13; 7, 
с. 101]. Самостійна ж кваліфікація першого злочину, на думку цих науко
вців, є зайвою. До речі, саме такий підхід знайшов відображення у п. 15 
ППВСу "Про судову практику у справах про хабарництво" від 26 квітня 
2002 року № 5, згідно з яким ознакою повторності щодо одержання й да
вання хабара охоплюються як перший, так і наступний злочини, а тому 
додатково кваліфікувати перший злочин ще й за ч. 1 ст. 368 або ч. 1 ст. 369 
КК України не потрібно. Сказане, продовжує Пленум ВСу, не стосується 
тих випадків, коли одні злочини були закінченими, а інші -  ні, і випадків, 
коли особа одні злочини вчинила як виконавець, а інші -  як організатор, 
підбурювач або пособник. Такі злочини повинні отримувати окрему ква
ліфікацію із посиланням на відповідну частину ст. 15 або ст. 27 КК Ук
раїни [8]. На думку М.И. Коржанського, така кваліфікація злочинів ґрун
тується на тих підставах, що кримінальний закон, встановлюючи відпові
дальність за повторний злочин, враховує цю кваліфікуючу ознаку, що 
значно обтяжує вчинення злочину й відповідальність та суттєво підвищує 
міру покарання за нього [2, с. 27].

168



П р о б л е м и  т е о р і ї  та  п р а к т и к и
з а с т о с у в а н н я  з а к о н о д а в с т в а  Р о з д і л  I I

Значна частина фахівців (зокрема 0 .0 .  Дудоров, А.Ф. Зелінський, 
1.0. Зінченко, М.В. Карчевський, В.П. Малков, В.Б. Харченко, С.Д. Шап- 
ченко) наполягає на тому, що в розглядуваному випадку перший злочин 
потребує окремої кваліфікації за тією нормою, що передбачає основний склад 
злочину (зазвичай такі діяння описуються частиною першою відповідної 
статті Особливої частини ККУкраїни), а другий та усі наступні -  за тією 
нормою, що передбачає кваліфікуючу ознаку повторності (як правило, така 
ознака міститься в частинах других відповідних статей Особливої части
ни КК України) [9, с. 32; 10, с. 116-117; 11, с. 618-619; 12, с. 117; 13, с. 117; 14, 
с. 76]. За такого підходу до кваліфікації говорять про утворення своєрід
ної ускладненої форми множинності "повторність-сукупність". І як це не 
дивно, але й такий підхід знайшов відображення у низці ППВСу, ухвале
них в період з 2003 по 2010 рік. Так, у п. 17 ППВСу "Про судову практику 
в справах про злочини проти життя та здоров'я особи" від 7 лютого 2003 
року № 2 [15], у п . 6 ППВСу "Про судову практику у справах про злочини 
проти статевої свободи та статевої недоторканості особи" від 30 травня 
2008 року № 5 [16], а також у п. 20 ППВСу "Про судову практику у спра
вах про злочини проти власності" від 6 листопада 2009 року № 10 [17]. 
Пленум ВСу орієнтує суди на те, щоб давати першому злочину, який 
входить до складу повторності та який вчинений за відсутності кваліфі
куючих ознак, самостійну правову оцінку.

Більше того, у пунктах 7-9 ППВСу "Про практику застосування су
дами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив 
злочинів та їх правові наслідки" від 04 червня 2010 року № 7 (тобто доку
менті спеціально присвяченому тлумаченню положень статей 32-35 КК Ук
раїни, визначенню співвідношення цих норм між собою та з іншими по
ложеннями кримінального закону, а також безпосередньому роз'ясненню 
їх правильного застосування при кваліфікації злочинів) висловлюється 
рекомендація кваліфікувати вчинення декількох однорідних чи тотож
них злочинів, перший з яких не містить кваліфікуючих ознак, а наступні 
містять ознаку повторності, за сукупністю злочинів [18].

Як бачимо, протягом останніх семи років свого існування Пленум 
ВСу одностайно та послідовно наполягав на тому, що вчинення декіль
кох однорідних чи тотожних злочинів, перший з яких не містить кваліфі
куючих ознак, а наступні містять ознаку повторності, має кваліфікуватися 
за сукупністю злочинів. Саме таку думку було висловлено й у останній 
його постанові, яка була спеціально присвячена проблемам множинності 
у кримінальному праві. Із цього випливає, що Пленуму ВСу все ж таки 
вдалося сформулювати власну позицію з розглядуваного питання, хоч 
відповідних змін до п. 15 ППВСу "Про судову практику у справах про 
хабарництво" від 26 квітня 2002 року № 5 внести він і не встиг.

Прихильники такого підходу серед представників кримінально- 
правової доктрини звертають увагу на те, що зазначений підхід (на відмі-
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ну від попереднього) узгоджується з приписами ч. 1 ст. 33 КК України, 
згідно з якою сукупність злочинів можуть утворювати зокрема й злочини, 
передбачені різними частинами однієї статті Особливої частини 
КК України. Кваліфікація ж першого та повторного вчинення злочину 
лише за тією нормою, що передбачає кваліфікуючу ознаку "повторно" (як 
правило, це ч. 2 відповідної статті), з їх точки зору, не охоплює всього ско
єного [10, с. 116-117].

Не погоджуючись із такими міркуваннями М.И. Коржанський запи
тує: а чого ж не охоплює така кваліфікація, якщо у переважній більшості 
випадків норми про відповідальність за повторне вчинення злочину ви
кладені словами "ті ж дії, вчинені повторно", "те саме діяння, вчинене 
повторно" або "та сама дія, вчинена повторно", а отже й закон однозначно 
і безпосередньо вказує на врахування діяння, передбаченого ч. 1 відпові
дних статей? Саме тому, на думку зазначеного криміналіста, норми кри
мінального закону про відповідальність за повторне вчинення злочину 
враховують (охоплюють) вчинення першого (попереднього) злочину, і 
тому ці злочини не можна кваліфікувати за сукупністю різних частин 
однієї і тієї ж статті закону [2, с. 28]. Аналогічні міркування свого часу 
висловлював й В.М. Кудрявцев, стверджуючи, що у випадках вчинення 
особою спочатку злочину, передбаченого ч. 1, а потім повторного вчи
нення цього ж злочину, що передбачений ч. 2 тієї самої статті як повтор
ний, усе скоєне потрібно кваліфікувати лише за ч. 2 відповідної статті. На 
думку цього криміналіста, немає жодних підстав кваліфікувати повторне 
вчинення злочину подвійно (за ч. 1 і ч. 2 відповідних статей), оскільки праг
нення охопити кваліфікацією вчинення першого і другого злочинів усе 
одно залишається марним при скоєнні третього, четвертого, -  десятого 
злочину. Такі випадки кваліфікації повторних злочинів підпадають під 
дію загального правила: кваліфікований вид складу злочину має пріори
тет (перевагу) над простим (головним) складом злочину [1, с. 253].

Нарешті, представники третього підходу (А.В. Байлов, В.О. Нав- 
роцький, Т.І. Созанський, Н.І. устрицька), які, до речі, спеціалізуються 
саме на питаннях кримінально-правової кваліфікації, розмірковуючи на 
предмет кваліфікації повторності, якщо за вчинення попереднього зло
чину (кількох попередніх злочинів) особу не було засуджено, а ознака 
повторності передбачена у відповідній частині статті як кваліфікуюча, 
відстоюють думку про те, що принципам точності та повноти кримінально- 
правової кваліфікації відповідає окрема (самостійна) кваліфікація кожного зло
чину, який є елементом повторності [19, с. 359-363; 20, с. 7-8, 25, 104-108, 
147-158, 192-194; 21, с. 154-175; 22, с. 35-39]. Тобто, скільки фактично вчи
нено тотожних злочинів, стільки у формулі остаточної кваліфікації і має 
бути зазначено статей (частин статей) Особливої частини КК України. На 
етапі ж остаточної кваліфікації, з позиції цих фахівців, окрему (самостій
ну) кримінально-правову оцінку має отримувати кожен із вчинених по-
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вторно тотожних злочинів, а у вироку суд за кожен із цих злочинів має 
призначати окреме покарання.

На підтвердження правильності саме такого підходу провідний ук
раїнський фахівець у галузі кримінально-правової кваліфікації В.О. Нав- 
роцький наводить такі аргументи: 1) така кваліфікація забезпечує її пов
ноту, оскільки при цьому поза оцінкою не залишаться окремі епізоди 
(елементи повторності), кожний із яких становить самостійний злочин; 
2) окрема кваліфікація кожного із елементів повторності дає можливість 
призначити справедливе покарання, оскільки воно призначатиметься з 
урахуванням правил, визначених в ст. 70 КК України (окремо за кожний 
із злочинів остаточне покарання буде, зазвичай, більше, ніж за окремі 
злочини, які утворюють повторність); 3) захист прав потерпілих від зло
чину можна ефективно здійснити тільки за умови, що вчинене проти 
кожного із них посягання отримає окрему кримінально-правову оцінку, а 
не буде "заховане" за загальною вказівкою на повторність. Будь-який по
терпілий має право, принаймні, знати, як саме кваліфіковано злочин, 
вчинений проти нього, і яке покарання призначене за заподіяну йому шко
ду; 4) при такій кваліфікації можна забезпечити її індивідуальність. По- 
перше, різну правову оцінку отримують діяння осіб, які вчинили неоднакову 
кількість злочинів, що утворюють повторність, -  при кваліфікації лише за 
частиною статті, яка передбачає повторний злочин, однакову оцінку 
отримають і посягання того, хто вчинив десятки злочинів, і того, хто вчи
нив відповідний злочин лише вдруге. По-друге, можна буде диференці
ювати відповідальність співучасників злочинів, вчинених у співучасті, 
коли повторність наявна в посяганні лише деяких із них; 5) окрема квалі
фікація кожного із злочинів, які утворюють повторність, тобто, визнання 
при цьому ще й сукупності, вимагається при кваліфікації з посиланнями 
на статті Загальної частини КК України. Такі посилання можуть здійсню
ватися щодо конкретних злочинів, а не повторності в цілому [19, с. 362
363].

Довго розмірковуючи над тим, який же із проаналізованих підходів є 
правильним (при цьому ретельно зважуючи аргументи та контраргумен
ти представників усіх трьох підходів, аналізуючи текст чинного криміна
льного закону, а також іншу кримінально-правову літературу) ми дійшли 
вельми невтішного висновку: перший із них не відповідає ні приписам 
кримінального закону щодо кваліфікації множинності, ні вимогам кри
мінально-правової кваліфікації, другий -  хоч і узгоджується з положен
нями закону про кримінальну відповідальність, однак не відповідає ви
могам кримінально-правової кваліфікації, а третій -  хоч і відповідає ви
могам кримінально-правової кваліфікації, однак не узгоджується з поло
женнями КК України.
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Так, представники першого підходу намагаються обгрунтувати свою 
позицію тим, що кваліфікований склад злочину, утворений кваліфікую
чою ознакою "ті ж дії, вчинені повторно", "те саме діяння, вчинене повто
рно" або "та сама дія, вчинена повторно", повністю охоплює собою вчи
нення як першого, так і другого злочину, звертаючи при цьому увагу на 
те, що кваліфікований вид складу злочину має пріоритет над простим 
складом злочину.

На перший погляд такі міркуванні видаються правильними, адже, й 
справді, згідно з правилами кваліфікації злочинів у тих випадках, коди 
одне й те саме суспільно небезпечне діяння охоплюється одразу простим і 
кваліфікованим складом злочину, то кваліфікація має відбуватися лише 
за тією нормою, що описує кваліфікований склад відповідного злочину. 
Утім, слід звернути увагу на те, що розглядуване правило стосується ли
ше тих випадків, коли має місце одне суспільно небезпечне діяння, що 
охоплюється кількома нормами, що описують простий і кваліфікований 
склади відповідного злочину. у  нашому ж випадку йдеться, щонаймен
ше, про два суспільно небезпечних діяння, перше з яких охоплюється 
нормою, що передбачає простий склад злочину, а друге та всі наступні -  
нормою, що описує кваліфікований склад злочину.

Крім того, слід зазначити, що кваліфікуюча ознака "повторно" хоч і 
"додається" до основного складу злочину, однак стосується не об'єктивної 
сторони складу злочину (об'єктивна сторона кваліфікованого складу зло
чину не передбачає як обов'язкову ознаку вчинення особою двох чи бі
льше злочинів), а лише ознак його суб'єкта. Іншими словами, кваліфіку
юча ознака повторності говорить нам лише про те, що суб'єктом відпові
дного кваліфікованого складу злочину є спеціальний суб’єкт -  особа, яка вже 
вчиняла тотожний або однорідний злочин і цей факт не втратив юридичного 
значення. Не більше і не менше. Це особиста, індивідуальна характерис
тика суб'єкта злочину (як одного з елементів складу злочину), яка, воче
видь, не містить та на може мітити в собі (охоплювати собою) цілий склад 
"попереднього" злочину, який утворює низка об'єктивних і суб'єктивних 
ознак. у  зв'язку з цим наполягати на тому, що кваліфікований склад зло
чину зі спеціальним суб'єктом, виписаним у законі за допомогою конс
трукції "те саме діяння, вчинене особою повторно", охоплює собою два 
злочини, це теж саме, що доводити ту обставину, що кваліфікований 
склад злочину зі спеціальним суб'єктом, виписаним у законі за допомо
гою конструкції "те саме діяння, вчинене службовою особою", охоплює 
собою всі злочини у сфері службової діяльності, вчинені цією особою під 
час готування та безпосереднього вчинення відповідного злочину.

Нарешті, кваліфікація двох чи більше злочинів, що передбачаються 
різними частинами однієї і ті є ж статті, лише за однією заборонною нор-
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мою грубо суперечить приписам ч. 1 ст. 33 КК України, яка визнає такі 
випадки сукупністю злочинів.

Саме тому слід погодитися з представниками другого підходу в то
му, що перший із кількох однорідних чи тотожних злочинів за відсутності 
кваліфікуючих ознак має кваліфікуватися за тією нормою, що описує 
простий склад злочину, а другий -  за тією нормою, що описує кваліфіко
ваний склад злочину, утворений за допомогою ознаки повторності. Ми 
переконані, що така кваліфікація не лише відповідає вимогам чинного 
кримінального законодавства, а й правильно та повно відображає у юри
дичній формулі все те, що відбулося в реальній дійсності.

Утім, остання позитивна якість такої кваліфікації автоматично "зни
кає", як тільки-но ми стикаємося з третім, четвертим, п'ятим, ..., десятим, ..., 
двадцять сьомим, ... і так далі випадками вчинення тотожного або одно
рідного злочину, адже за змістом розглядуваної концепції усі "наступні" 
злочини, що утворюють повторність (незалежно від їх кількості), мають 
кваліфікуватися лише за однією нормою -  нормою, що передбачає ква
ліфікуючу ознаку повторності. Остання позиція пояснюється тим, що 
чинне кримінальне законодавство (ст. 33 КК України) не передбачає мо
жливості кваліфікації за сукупністю злочинів тих діянь, які описуються 
однією й тією ж частиною статті.

Третій підхід у вирішені розглядуваного питання, згідно з яким ко
жен злочин, який є елементом повторності, має отримувати окрему (са
мостійну) кваліфікацію, на нашу думку, є абсолютно правильним з точки 
зору точності та повноти кримінально-правової кваліфікації відповідних 
випадків множинності. Однак не слід забувати, що зазначений підхід є 
результатом суто доктринального осмислення питань кваліфікації таких 
випадків, який, на жаль, на сьогодні не узгоджується з приписами чинно
го кримінального законодавства України. Йдеться, зокрема, про те, що 
чинна редакція ст. 33 КК України не дає правоохоронним органам і суду 
право кваліфікувати за сукупністю злочинів вчинення особою двох або 
більше злочинів, передбачених однією і тією ж частиною статті Особливої 
частини КК України. Саме тому такий підхід, який інколи трапляється в 
судовій практиці, визнається авторами узагальнення "Судова практика з 
питань кваліфікації повторності та сукупності злочинів (статті 32, 33, 35 
Кримінального кодексу України)" помилковим [23, с. 31].

І помилковим цей "абсолютно правильний" підхід буде аж до тих 
пір, поки законодавець не внесе відповідних змін до ст. 33 КК України, які 
б дозволяли правозастосовним органам кваліфікувати за сукупністю зло
чинів вчинення особою двох або більше будь-яких злочинів (у тому числі 
й тотожних), за жоден з яких її не було засуджено. При цьому, з нашої 
точки зору, бажано було б виключити із заборонних норм Особливої час
тини КК України й усі кваліфікуючі ознаки, що стосуються повторності.
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Орієнтиром (підкреслюємо -  орієнтиром, а не зразком чи еталоном, 
який слід сліпо копіювати) у цьому процесі міг би стати позитивний ДОС
ВІД зарубіжних країн, зокрема РФ, парламентарії якої у 2003 році провели, 
з нашої точки зору, вельми успішну реформу кримінального законодав
ства в цій частині. Так, із чинної редакції ст. 17 КК РФ випливає, що суку
пність злочинів можуть утворювати і тотожні злочини, за жоден з яких 
особу не було засуджено. у  випадку ж вчинення особою кількох злочинів 
кожен із них має отримати самостійну кримінально-правову оцінку, за 
кожен із злочинів призначається покарання, а далі призначається пока
рання за сукупністю злочинів. Російський законодавець уважає, що шля
хом виключення із КК РФ ст. 16 "Неодноразовість злочинів" і викладення 
у новій редакції ст. 17 КК РФ, присвяченої сукупності злочинів, йому вда
лося усунути неприйнятну ситуацію, коли вчинення особою злочинів 
незалежно від їх кількості отримувало однакову кримінально-правову 
оцінку й тягло за собою однакову кримінальну відповідальність. Так вва
жає й значна частина російських і українських криміналістів. Зокрема, 
український правник М.А. Мороз (суддя ВСу) повністю поділяє підхід 
російського законодавця вщодо цього питання та пропонує запозичувати 
російський досвід при вдосконаленні КК України в цій частині [24, с. 35
39]. Ідея позбавити повторність статусу окремої форми множинності зло
чинів імпонує й М.І. Хавронюку. На його думку, у разі виключення вказі
вки на повторність із КК України повторне вчинення будь-якого злочину, 
за який особа раніше не була засуджена, незалежно від того, передбаче
ний він іншою чи тією самою статтею (частиною статті) КК України, мо
жна буде кваліфікувати за правилами про сукупність злочинів [25, с. 262].

Концептуально поділяємо такий підхід і ми, адже переконані, що 
кваліфікація для того й потрібна, щоб суспільно небезпечні діяння при їх 
юридичній оцінці компетентними органами набували вигляду абсолют
но еквівалентної їм юридичної формули, тобто формули, яка б давала 
нам всю необхідну та достатню інформацію про скоєне винним (йдеться 
про те, що ця формула має відображати інформацію про реальну кіль
кість вчинених злочинів, про те, які саме вчинено злочини, про стадію 
вчинення кожного із них, а також про наявність або відсутність співучасті 
у вчиненні цих злочинів та "роль" винного у цій співучасті).

Виходячи ж положень чинного кримінального законодавства нам 
доводиться констатувати ту невтішну обставину, що з урахуванням реда
кцій статей 32 і 33 КК України тотожні злочини не можуть утворювати 
сукупність як форму множинності злочинів.

Підсумовуючи все вищевикладене щодо кваліфікації повторності, 
якщо за вчинення попереднього злочину (кількох попередніх злочинів) 
особу не було засуджено, а ознака повторності передбачена у відповідній 
частині статті як кваліфікуюча, та одразу екстраполюючи їх на положен
ня ст. 240 КК України слід відзначити таке:
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По-перше, кваліфікація повторного незаконного видобування кори
сних копалин загальнодержавного значення, якщо за вчинення поперед
нього злочину (кількох попередніх злочинів), що утворює (утворюють) 
повторність, особу не було засуджено, лише за ч. 3 ст. 240 КК України 
(крім випадків, коли перший або обидва злочини, що утворюють повтор
ність, є проявами незаконного видобування корисних копалин загально
державного значення на територіях чи об'єктах ПЗФ) є неприпустимою, 
оскільки вона не лише не відповідає загальним вимогам кримінально- 
правової кваліфікації та її принципам, а й грубо суперечить приписам
ч. 1 ст. 33 КК України, яка визнає такі випадки сукупністю злочинів.

По-друге, виходячи з приписів чинного кримінального законодавст
ва, повторне вчинення незаконного видобування корисних копалин зага
льнодержавного значення, якщо за вчинення попереднього злочину (кі
лькох попередніх злочинів), що утворює (утворюють) повторність, особу 
не було засуджено, має кваліфікуватися таким чином:

а) якщо всі злочини, що утворюють повторність, не мають інших 
(крім повторності) кваліфікуючих чи особливо кваліфікуючих ознак, то 
перший злочин слід кваліфікувати за ч. 1 або 2 ст. 240 КК України залеж
но від того, яке конкретно суспільно небезпечне діяння було вчинене, а 
другий та усі наступні злочини -  за ч. 3 ст. 240 КК України;

б) якщо перший злочин, що утворює повторність, не має кваліфіку
ючих чи особливо кваліфікуючих ознак, а другий було вчинено на тери
торіях чи об'єктах ПЗФ (ч. 3 ст. 240 КК України), то перший злочин слід 
кваліфікувати за ч. 1 або 2 ст. 240 КК України залежно ві,д того, яке конк
ретно суспільно небезпечне діяння було вчинене, а другий -  за ч. 3 ст. 240 
КК України (у такому разі друга частина формули кваліфікації одночас
но охоплює собою наявність у діянні винного одразу двох кваліфікуючих 
ознак: "вчинене на територіях чи об'єктах ПЗФ" та "вчинене повторно");

в) якщо перший злочин, що утворює повторність, не має кваліфіку
ючих чи особливо кваліфікуючих ознак, а другий має особливо кваліфі
куючі ознаки, то перший злочин слід кваліфікувати за ч. 1 або 2 ст. 240 
КК України залежно ві,д того, яке конкретно суспільно небезпечне діяння 
було вчинене, а другий -  за ч. 4 ст. 240 КК України (у таких випадках 
факт повторності не знаходить свого відображення у формулі кваліфіка
ції, хоча й має відображатися в процесуальних документах та враховува
тися судом при призначенні покарання -  п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України);

г) якщо перший злочин, що утворює повторність, було вчинено на 
територіях чи об'єктах ПЗФ (ч. 3 ст. 240 КК України), а другий не має осо
бливо кваліфікуючих ознак (ч. 4 ст. 240 КК України), то все вчинене слід 
кваліфікувати лише за ч. 3 ст. 240 КК України (має місце вчинення кіль
кох різних кваліфікованих видів незаконного видобування корисних ко
палин загальнодержавного значення, які охоплюються однією й тією ж

175



І В і с н и к  Л у г а н с ь к о г о  д е р ж а в н о г о  у н і в е р с и т е т  
в н у т р і ш н і х  с пр а в  і м е н і  Е . О . Д і д о р е н к а

заборонною нормою кримінального закону, а тому їх сукупність виклю
чається);

д) якщо перший злочин, що утворює повторність, було вчинено на 
територіях чи об'єктах ПЗФ (ч. 3 ст. 240 ККУкраїни), а другий має особ
ливо кваліфікуючі ознаки (ч. 4 ст. 240 КК України), то перший злочин 
слід кваліфікувати за ч. 3 ст. 240 КК України, а другий -  за ч. 4 ст. 240 
КК України (у таких випадках факт повторності не знаходить свого відо
браження у формулі кваліфікації, хоча й має відображатися в процесуа
льних документах та враховуватися судом при призначенні покарання -  
п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України);

е) якщо перший злочин, що утворює повторність, характеризується 
особливо кваліфікуючими ознаками, а другий та наступні злочини їх не 
мають, то перший злочин слід кваліфікувати за ч. 4 ст. 240 КК України, а 
другий та усі наступні злочини -  за ч. 3 ст. 240 КК України (при цьому 
друга частина формули кваліфікації "ч. 3 ст. 240 КК України" може охоп
лювати собою як одну ("вчинене повторно"), так і дві кваліфікуючі ознаки 
("вчинене повторно" + "вчинене на територіях чи об'єктах ПЗФ"));

є) якщо всі злочини, що утворюють повторність, мають особливо 
кваліфікуючі ознаки, то все вчинене слід кваліфікувати лише за ч. 4 
ст. 240 КК України (у таких випадках факт повторності не знаходить сво
го відображення у формулі кваліфікації, хоча й має відображатися в про
цесуальних документах та враховуватися судом при призначенні пока
рання -  п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України);

ж) якщо злочинів, що утворюють повторність, більше ніж два, а дру
ге та наступні діяння характеризуються кваліфікуючими ознаками, пе
редбаченими різними частинами ст. 240 КК України, то формула квалі
фікації має відображати цю обставину відповідно до правил кваліфікації 
злочинів за сукупністю (наприклад, якщо особа спочатку вчинила прос
тий вид незаконного видобування корисних копалин загальнодержавно
го значення, потім -  це ж діяння, але вже на територіях чи об'єктах ПЗФ, 
а згодом й незаконне видобування корисних копалин загальнодержавно
го значення, що спричинило загибель людей, то кваліфікація має бути 
такою: ч. 2, 3, 4 ст. 240 КК України);

з) якщо ж злочини, що утворюють повторність, мають різну стадію 
вчинення, або різний вид замаху на злочин, або якщо одні з них вчинені 
у співучасті, а інші -  ні, або, навіть, якщо всі вони вчинені у співучасті, 
однак винний виконував у ній різні "ролі", то всі ці обставини мають бути 
враховані у формулі кваліфікації (наприклад, якщо особа спочатку вчи
нила готування до незаконного видобування корисних копалин загаль
нодержавного значення на територіях чи об'єктах ПЗФ, потім -  незакін- 
чений замах на цей злочин, а згодом -  й закінчений замах на такий саме 
злочин, то формула кваліфікації має бути такою: ст. 14 -  ч. 3 ст. 240
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КК України; ч. 3 ст. 15 -  ч. 3 ст. 240 КК України; ч. 2 ст. 15 -  ч. 3 ст. 240
КК України).

По-трете, кваліфікація повторного вчинення незаконного видобу
вання корисних копалин загальнодержавного значення, за якої кожен 
злочин, що є елементом цієї повторності, отримує окрему (самостійну) 
юридичну оцінку, є такою, що відповідає вимогам кримінально-правової 
кваліфікації та грунтується на її принципах (зокрема принципах точності 
та повноти кримінально-правової кваліфікації), правильно відображає 
всю необхідну інформацію про скоєні винним діяння та дозволяє суду 
призначити такий вид і розмір покарання, яке дає змогу досягти цілей, 
визначених у ст. 50 КК України (de lege ferenda), однак є такою, що не 
відповідає приписам ч. 1 ст. 33 КК України, адже остання не визнає такі 
випадки сукупністю злочинів (de lege lata). Отже, найбільш правильна 
кваліфікація розглядуваних випадків можлива лише після внесення від
повідних змін до ст. 33 КК України та системного редагування низки ста
тей Особливої частини КК України. Йдеться зокрема про те, що в такому 
випадку зі всіх (чи, принаймні, більшості) статей Особливої частини 
КК України (у тому числі й ст. 240 КК України) треба буде виключити 
кваліфікуючу ознаку "вчинене повторно", оскільки остання заважатиме 
кваліфікації за сукупністю злочинів тих випадків, коли матиме місце вчи
нення кількох особливо кваліфікованих видів того чи іншого злочину 
(наприклад, у нашому випадку -  це вчинення кількох злочинів, передба
чених ч. 4 ст. 240 КК України).

Завершуючи розгляд питань, пов'язаних із кваліфікацією повторно
го вчинення незаконного видобування корисних копалин загальнодер
жавного значення, слід зазначити, що суди інколи припускаються поми
лок, враховуючи таку повторність і як кваліфікуючу ознаку (ч. 3 ст. 240 
КК України), і як обтяжуючу покарання обставину (п. 1 ч. 1 ст. 67 
КК України), що, вочевидь, суперечить вимогам ч. 4 ст. 67 КК України. 
Водночас, ми переконані, що конкретна кількість вчинених винним розг
лядуваних злочинів "повторно" (два, десять чи двадцять) істотно впливає 
на суспільну небезпеку особи винного і хоч на сьогодні жодним чином не 
відображається у формулі кваліфікації, однак дозволяє суду враховувати 
цю обставину при призначенні покарання відповідно до вимог ст. 65 
КК України, яка зокрема визначає, що суд призначає покарання "врахо
вуючи особу винного".
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УДК 343.21(477) О С О Б Л И В О С Т І  К Р И М ІН А Л Ь Н О Ї В ІД П О В І Д А Л Ь Н О С Т І  З А

В  В  Б о н д а р ч у к  Ш К О Д У , З А П О Д І Я Н У  В Н А С Л ІД О К  В И П Р А В Д А Н О Г О

Р И З И К У , У  З А Р У Б ІЖ Н О М У  З А К О Н О Д А В С Т В І  У

У статті досліджується кримінальне законодавство іноземних держав у 
частині регламентації наслідків заподіяння шкоди в результаті виправданого 
ризику. Доведено, що існування норми, яка визначає виправданий ризик як
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