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удк343.3/.7 ВИЗНАЧЕННЯ РОЗМІРУ ШТРАФУ
А . Г . Г р и ц ю к  ЗА МЕЖАМИ САНКЦІЇ СТАТТІ 212 КК УКРАЇНИ

У статті розглянуто проблему визначення розміру майнової шкоди з 
урахуванням положень ч. 2 ст. 53 КК України при визначенні покарання у 
вигляді штрафу за межами санкції ст. 212 КК України. Обгрунтовано, що в 
такій ситуації необхідно враховувати суму податків і зборів (обов'язкових пла­
тежів), що не надійшли до бюджетів чи державних цільових фондів унаслідок 
їх несплати, без урахування фінансових (штрафних) санкцій і пені.
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Ключові слова: ухилення від сплати податків, штраф за межами санкції, 
майнова шкода, фінансові санкції, причинний зв'язок.

В статье рассмотрена проблема определения размера имущественного 
ущерба с учетом положений ч. 2 ст. 53 УК Украинь при назначении наказа- 
ния в виде штрафа за пределами санкции ст. 212 УК Украиньї. Обосновьівает- 
ся, что в такой ситуации необходимо учитьівать сумму налогов и сборов (обя- 
зательньїх платежей), не поступивших в бюджетні или государственньїе целе- 
вьіе фондьі вследствие их неуплатьі, без учета финансовьіх (штрафньїх) санк- 
ций и пени.

Ключевьіе слова: уклонение от уплатьі налогов, штраф за пределами санкции, 
имущественний ущерб, финансовье санкции, причинная связь.

ТЬе рарег соуегз іЬе ргоЬіет оі аззеззтепі оі ргорегіу Ьатаде вдЬеп Ье- 
іегтіпіпд рипізЬтепі ипЬег іЬе запсііопз оі агі. 212 оі іЬе Сгітіпаі СоЬе оі 
^к^аіпе вдііЬ геіегепсе іо іЬе ргоуізіопз оі рагадгарЬ 2 оі агі. 53 оі іЬе Сгітіпаі 
СоЬе оі №гаіпе. Іі із ргоуеЬ іЬаі іп зисЬ зііиаііоп іЬе атоипі оі іахез апЬ Ьиііез 
(сотриізогу раутепіз) вдЬісЬ Ьауе поі Ьееп гесеіуеЬ Ьу іЬе ЬиЬдеіз ог зіаіе іипЬз 
аз а гезиіі оі поп-раутепі, ехсіиЬіпд ііпапсіаі (репаі) запсііопз апЬ репаіііез, 
зЬоиіЬ Ье іакеп іпіо ассоипі.

КеувдогЬз: іах еоазіоп, фіпе Ьеуопй запсііопз, ргорегіу йатаде, фіпапсіаі репаіііез, 
саизаііоп

У  практиці застосування судами кримінальної юрисдикції норм ма­
теріального права, яке в процесі реформування кримінального судочинства 
зазнає значних змін, виникають питання щ одо тлумачення окремих по­
ложень чинного КК України, зокрема щ одо визначення розміру майнової 
ш коди з урахуванням положень ч. 2 ст. 53 КК України при визначенні 
покарання у вигляді ш трафу за межами санкції ст. 212 КК України [1].

Кримінально-правові аспекти злочинів у сфері оподаткування досліджу­
валися в працях П.П. Андрушка, Л.П. Брич, В.М. Вересова, Р.Ю. Гревцової,
Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, В.В. Молодика, В.О. Навроцького та інших 
науковців, але визначення покарання у вигляді штрафу за межами санкції 
ст. 212 КК України наразі не розглядалося. Пропонуємо таке розв'язання 
цього питання.

Ч. 2 ст. 53 КК України встановлено, щ о за вчинення злочину, за який 
передбачене основне покарання у вигляді ш траф у понад три тисячі не­
оподатковуваних мінімумів доходів громадян, розмір штрафу, щ о приз­
начається судом, не може бути меншим за розмір майнової шкоди, завда­
ної злочином, або отриманого внаслідок учинення злочину доходу, неза­
лежно від граничного розміру штрафу, передбаченого санкцією статті 
(санкцією частини статті) Особливої частини КК України [2].
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Ст. 212 КК України передбачено відповідальність за умисне ухилення від 
сплати податків, зборів (обов'язкових платежів), яке призвело до фактич­
ного ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів коштів у 
значних розмірах. Незаконно утримані внаслідок цих дій кошти є одно­
часно і майновою шкодою, завданою злочином, і отриманим унаслідок 
учинення злочину доходом -  механізм спричинення шкоди в цьому випадку 
полягає в незаконному удержанні доходу, щ о мав надійти до державних 
фондів. Визначення сум, щ о не надійшли до бюджету через ухилення від 
оподаткування, як матеріальної шкоди, спричиненої державі, відповідає 
як змісту законодавства, так і позиції судової практики. Так, однією з форм 
завдання матеріальної шкоди, передбаченої ст. 222 КК України, є надання 
завідомо неправдивої інформації органам державної влади, органам влади 
Автономної Республіки Крим чи органам місцевого самоврядування для 
одержання пільг щ одо податків. Згідно з Порядком узаємодії органів 
державної контрольно-ревізійної служби, органів прокуратури, внутріш­
ніх справ, Служби безпеки України, затвердженим наказом Головного 
контрольно-ревізійного управління України, Міністерства внутрішніх 
справ України, Служби безпеки України, Генеральної прокуратури Укра­
їни від 19.10.2006 № 346/1025/685/53 [3], матеріальною шкодою є втрата 
активів чи недоотримання належних доходів об'єктом контролю та (або) 
державою, щ о сталися внаслідок порушення законодавства об'єктом кон­
тролю  шляхом дій або бездіяльності його посадових (службових) осіб. А 
відповідно до п. 26 Постанови Пленуму Верховного Суду України (далі -  
ПВСУ) від 25.04.2003 № 3 "П ро практику застосування судами законодав­
ства про відповідальність за окремі злочини у сфері господарської діяль­
ності" [4] матеріальна шкода державі, органам місцевого самоврядування 
може бути заподіяна, зокрема, унаслідок ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов'язкових платежів. Поняття "матеріальна ш кода" вико­
ристовується в КК України нарівні з поняттям "майнова ш кода", напри­
клад, у ст. 192 КК України, якою передбачено злочин, однією з форм яко­
го згідно з кримінально-правовою доктриною може бути уникнення пе­
редачі належних платежів [5, с. 221], ідеться про майнову шкоду, а в ст. 222 КК 
України, якою передбачено аналогічні дії стосовно податків, -  про мате­
ріальну. Отже, суми обов'язкових платежів, щ о не надійшли до бюджетів 
чи державних цільових фондів унаслідок ухилення від оподаткування, є 
майновою шкодою, завданою злочином, та отриманим унаслідок учи­
нення злочину доходом у значенні, передбаченому ч. 2 ст. 53 КК України.

Разом із тим ч. 4 ст. 212 КК України встановлено, щ о особа, яка вчи­
нила ухилення від оподаткування, звільняється від кримінальної відпові­
дальності, якщ о вона до притягнення до кримінальної відповідальності 
сплатила податки, збори (обов'язкові платежі), а також відшкодувала шкоду,
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завдану державі їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня). Із букваль­
ного тлумачення цього положення слідує, щ о до складу шкоди, спричи­
неної злочином, відносяться також  фінансові санкції й пеня. Положення 
цієї компромісної норми (про недосконалість якої, до  речі, неодноразово­
го зазначалося в юридичній літературі [6, с. 352-364]) слід, утім, тлумачи­
ти як такі, щ о стосуються виключно звільнення від кримінальної відпові­
дальності за ст. 212 КК України (у разі відповідної позитивної посткримі- 
нальної поведінки), не розглядаючи її як таку, що встановлює дефініцію 
"шкоди", поширювану на все кримінальне законодавство. За змістом ст. 111 
ПК України фінансові (штрафні) санкції й пеня є заходами фінансової відпо­
відальності за вчинення податкових правопорушень, а шкода є елементом 
самого правопорушення, за вчинення якого ці санкції, власне, встанов­
люються. Якби фінансові санкції й пеня становили шкоду, спричинену 
державі внаслідок ухилення від сплати обов'язкових платежів, то в разі вчи­
нення зворотної правомірної дії -  сплати належних обов'язкових платежів -  
ці наслідки були б відвернені, тобто суми фінансових санкцій і пені надійш­
ли б у такому разі до державних фондів, що, звісно, не відповідає дійсності.

Окрім кримінально-правового змісту (як різновиду злочинного нас­
лідку), "майнова ш кода" є категорією й інших галузей права. Згідно зі 
ст. 22 ЦК України ("відш кодування збитків та інші способи відшкодуван­
ня майнової ш коди") збитками є втрати, яких особа зазнала у зв'язку зі 
знищенням або пошкодженням речі, а також  витрати, які особа зробила 
або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні 
збитки); доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обста­
вин, якби її право не було порушене (упущена вигода) [7].

У  Постанові ПВСУ від 06.11.2009 № 10 "П ро судову практику у спра­
вах про злочини проти власності" зазначено, щ о вартість викраденого 
майна має визначатися за роздрібними (закупівельними) цінами, щ о іс­
нували на момент учинення злочину, а розмір відшкодування завданих 
злочином збитків -  за відповідними цінами на час виріш ення справи в 
суді [8]; питання складу такої майнової шкоди, отже, окремо не розгляну­
те. Свого часу ПВСУ у Постанові від 31.03.1989 № 3 "П ро практику засто­
сування судами України законодавства про відшкодування матеріальної 
шкоди, заподіяної злочином, і стягнення безпідставно нажитого майна" 
звертав увагу, щ о при визначенні розміру ш коди суд має виходити із цін 
на майно, щ о дію ть у певній місцевості на час розгляду справи, застосову­
вати встановлені нормативно-правовими актами для цих випадків крат­
ність, коефіцієнти, індекси, податок на добавлену вартість, акцизний збір 
тощ о і, вирішуючи при постановленні вироку питання про відшкодуван­
ня матеріальної шкоди, керуватися відповідними нормами цивільного, 
трудового та іншого законодавства, які регулюють майнову відповідаль­
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ність за шкоду, заподіяну громадянам, підприємствам, установам, органі­
заціям, державі [9]. У  цій постанові, а так само -  у Постанові ПВСУ від 
25.09.1981 № 7 "П ро практику застосування судами України законодавст­
ва у справах про розкрадання державного та колективного майна" (із 
подальшими змінами) [10] рекомендується при визначенні розміру мате­
ріальної шкоди, завданої розкраданням, нестачею, знищенням, псуван­
ням майна, керуватися порядком, затвердженим постановою Кабінету 
Міністрів України від 22.01.1996 № 116. Зазначений порядок (він стосуєть­
ся підприємств, установ та організацій без державної (комунальної) част­
ки в статутному капіталі) зазнав із тих пір змін і наразі передбачає відш­
кодування завданих збитків з урахуванням фактичних витрат на віднов­
лення пошкоджених або придбання нових матеріальних цінностей та 
вартості робіт з їх відновлення (тобто без урахування упущеної вигоди) 
[11]. У  разі завдання майнової ш коди державі (в особі державних органів, 
державних підприємств) унаслідок неправомірних дій з грошовими кош­
тами оцінка збитків згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 
10.12.2003 № 1891 проводиться ш ляхом збільшення суми грошових коштів 
на коефіцієнт, щ о розраховується на підставі встановлених НБУ обліко­
вих ставок [12]. Відповідна методика поширюється на обґрунтування ная­
вності або встановлення фактів розкрадання, нестачі, знищення (псуван­
ня) майна, до чого важко віднести несплачені податки. До податкових 
відносин необхідно застосовувати положення податкового законодавства, 
однак ПК України стосовно несвоєчасного виконання податкових 
обов'язків передбачено не відшкодування шкоди, а ш траф и й пеню. До 
речі, згідно зі ст. 129 ПК України пеня нараховується на суму податкового 
боргу в розмірі 120 % облікової ставки НБУ; якщо вважати її певним від­
ш кодуванням майнової шкоди, завданої несплатою обов'язкових плате­
жів, це означало б, щ о ш кода від несплати податків вища, ніж від розкра­
дення аналогічної суми.

Необхідно уникати змішування понять, щ о використовуються кри­
мінальним та іншим законодавством. Кримінально-правовий зміст май­
нової (матеріальної) ш коди може частково збігатися з поняттями інших 
галузей, а частково -  розходитися. Деякі нормативно-правові акти, визна­
чаючи матеріальну шкоду, застосовують кратність і коефіцієнти. Напри­
клад, при визначенні збитків, завданих розкраданням, знищенням (псу­
ванням), недостачею або втратою дорогоцінних металів, дорогоцінного 
каміння та валютних цінностей, береться подвійний і потрійний розмір 
вартості цих цінностей [13], а відшкодування військового майна здійсню­
ється в 2-10-кратному розмірі [14].

Особа, винна в заподіянні шкоди, щ о містить ознаки злочину, несе 
різні види юридичної відповідальності (кримінальну, фінансову, цивіль­
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но-правову, матеріальну), зміст такої відповідальності визначається галу­
зевим законодавством. Кримінально-правовому поняттю майнової шкоди 
відповідає негативний наслідок майнового характеру, що заподіюється об'єкту 
кримінально-правової охорони й перебуває із суспільно небезпечним 
діянням у причинному зв'язку. Така шкода становить міру втраченого 
матеріального блага, яка була б збережена, якби діяння не було вчинено, 
щ о не стосується кратності й будь-яких інших коефіцієнтів, безпосередньо не 
пов'язаних із відновленням утрачених цінностей й упущеною вигодою.

Отже, при визначенні розміру майнової ш коди з урахуванням поло­
жень ч. 2 ст. 53 КК України при визначенні покарання у вигляді штрафу 
за межами санкції ст. 212 КК України необхідно враховувати суму подат­
ків і зборів (обов'язкових платежів), щ о не надійшли до бюджетів чи дер­
жавних цільових фондів унаслідок ухилення від оподаткування, без ура­
хування фінансових (штрафних) санкцій і пені. Але якщ о обвинувачення 
доведе, щ о до суми майнової шкоди, окрім несплачених платежів, слід 
віднести й інші додаткові суми (наприклад, упущену вигоду), такі суми 
можуть бути враховані при визначенні покарання у вигляді штрафу, од­
нак можливість юридичного обґрунтування й розрахунку таких сум щ о­
до податків і зборів є сумнівною.
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ГРОМАДСЬКІ ОБ’ЄДНАННЯ АДВОКАТІВ І СУДДІВ 
ТА ЇХ МІСЦЕ В СТРУКТУРІ ГРОМАДЯНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА

У статті проаназовано організаційно-правові аспекти функціонування 
громадських об'єднань адвокатів і суддів. Розкрито їх місце в структурі грома­
дянського суспільства. Досліджено історичні аспекти становлення громадсь­
ких правничих товариств в Україні. Здійснено класифікацію громадських 
об'єднань адвокатів та юристів. З'ясовано особливості структурної побудови
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