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І.М . М и хай л о в
СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНІ ДІЯННЯ ЗЛОЧИНУ, 
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 199 КК УКРАЇНИ: 
ПОНЯТТЯ ТА ЇХ ХАРАКТЕРИСТИКА

Статтю присвячено дослідженню характеристики суспільно небезпечних 
діянь щодо незаконно виготовлених, одержаних чи підроблених марок акци­
зного збору, голографічних захисних елементів, підробленої національної 
валюти України у вигляді банкнот чи металевої монети, іноземної валюти, 
державних цінних паперів чи білетів державної лотереї.
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Статья посвящается исследованию характеристики общественно опас- 
них деяний относительно незаконно изготовленньїх, полученньїх или под- 
дельньїх марок акцизного налога, голографических защитньїх ^лементов, 
поддельной национальной валють Украинь в виде банкнот или металличе- 
ской монетьі, иностранной валюти, государственньїх ценньїх бумаг или биле- 
тов государственной лотереи.

Ключевьіе слова: преступление, изготовление, хранение, приобретение, пере- 
возка, пересьілка, ввоз в Украину, сбьт.

ТЬе айісіе І8 йейісаіей іо гезеагсЬ сЬагасіегізіісз оі зосіаііу йапдегоиз асіз 
вдііЬ гезресі іо іііедаИу ргойисей, гесеіуей ог соипіегіеіі ехсізе Йиііез' зідпз, Ьоіо- 
дгарЬіс ргоіесііуе еіетепіз, соипіегіеіі паііопаі сиггепсу оі ^к^аіпе, іогеідп сиг- 
гепсу, зіаіе зесигіііез апй зіаіе іоііегу ііскеіз.

Кеу вдогйз: сгіте, ргойисіщ, кееріпд, асцштетепі, ігапзрогіаііоп, ігапзфег, ітрог- 
іаііоп іпіо икгаіпе, заіе.

Доповнення у 2012 р. до редакції ст.199 КК України (фактичне тех­
нічне переміщення) таких предметів злочину як марки акцизного подат­
ку та їх голографічні захисні елементи відобразилося ширшим переліком 
дій об'єктивної сторони (з чотирьох діянь, передбачено сім), конкретиза­
цією мети як обов'язкової ознаки суб'єктивної сторони та посиленням 
відповідальності з урахуванням значно суворіших санкцій. Насправді, 
при детальному аналізі з'являється ряд неузгоджених теоретичних пи­
тань, які проявляються у вигляді протиріч у процесі правозастосування. 
Тому визначаємо потребу їх детального дослідження та визначення шля­
хів їх коректування.

Праці П.П. Андрушка, Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, І.В. Сингаївської,
С.С. Тучкова, О.О. Кашкарова, С.І. Марка, Т.Г. Крижанівської є науковим 
підґрунттям нашого дослідження.

Мета статті -  з'ясувати сутність суспільно небезпечних діянь, що станов­
лять об'єктивну сторону злочину, передбаченого ст.199 КК України та 
визначити їх особливі характеристики з урахуванням предмета злочину.

Об'єктивною стороною злочину визнають зовніш ню сторону (зовні­
шнє вираження) злочину, яка виступає як процес суспільно небезпечного 
й протиправного посягання на охоронювані законом інтереси, щ о розг­
лядається з його зовнішнього боку з точки зору послідовного розвитку 
тих подій і явищ, щ о починається зі злочинної дії (бездіяльності) суб'єкта 
та закінчується настанням злочинного результату[1, с. 9]. Злочинний ре­
зультат у вигляді суспільно небезпечних наслідків у закінченому злочині 
настає завжди. Однак, не слід плутати обов'язковість суспільно небезпеч­
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них наслідків для меж доказування складів злочину, залежно від особли­
востей конструкції злочину. Злочин, передбачений ст. 199 КК України є 
формальним, тому суспільно небезпечні діяння та їх характеристика є 
ознаками, що мають першочергове значення.

Вичерпний перелік суспільно небезпечних дій визначений у диспо­
зиції кримінально-правової норми, передбаченої ст. 199 КК України налі­
чує сім альтернативних суспільно небезпечних дій: виготовлення, збері­
гання, придбання, перевезення, пересилання, ввезення в Україну неза­
конно виготовлених, одержаних чи підроблених марок акцизного збору, 
голографічних захисних елементів, підробленої національної валюти 
України у вигляді банкнот чи металевої монети, іноземної валюти, держа­
вних цінних паперів чи білетів державної лотереї. Учинення хоча б одного з 
діянь уже складає закінчений склад злочину. Такий техніко-юридичний 
прийом законодавця виконує функції легального тлумачення.

Постає питання термінологічної узгодженості та з'ясування змісту 
суспільно небезпечних діянь стосовно "виготовлення... незаконно виго­
товлених" та "ви го т о в л е н н я . незаконно підроблених" марок акцизного 
збору, голографічних захисних елементів та розуміння терміну "виготов­
лення" підробленої національної валюти України у вигляді банкнот чи 
металевої монети, іноземної валюти, державних цінних паперів чи білетів 
державної лотереї.

Щ одо визначення поняття "виготовлення" офіційну позицію має 
Верховний Суд України, у п. 5 постанови визначає, що склад злочину 
утворює як повна імітація грошового знака чи державного цінного папе­
ра, так і істотна фальсифікація тим чи іншим способом справжніх грошо­
вих знаків чи державних цінних паперів, щ о робить можливим досягнен­
ня мети їх збуту і, за задумом винного, у звичайних умовах ускладнює або 
зовсім виключає виявлення підробки[2, с. 109].

Згідно з постановою Правління НБУ від 17 листопада 2004 р. № 547 [3], на 
підставі якої безпосередньо здійснюється регулювання цих суспільних 
відносин, надається визначення підроблених та перероблених банкнот та 
монет. Підробленими визнаються банкноти (монети), які виготовлені 
будь-яким способом, уключаючи промисловий, усупереч установленому 
законодавством України порядку, та імітують (фальсифікують) справжні 
банкноти (монети), введені Національним банком в обіг. До підроблених 
належать також перероблені банкноти (монети), на яких будь-яким спо­
собом (наклеюванням, малюванням, друкуванням тощо) змінені зобра­
ження, які визначають номінал, рік затвердження зразка (виготовлення), 
банк-емітент, інші реквізити та елементи дизайну та які за зовнішнім 
виглядом можуть бути сприйняті як справжні банкноти (монети).
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Щодо цього поняття існують такі визначення в юридичній літературі: 
виготовлення підроблених грошей, державних цінних паперів, білетів дер­
жавної лотереї полягає у створенні предметного зображення, зовнішньо схо­
жого зі справжніми грошовими знаками, державними цінними паперами, 
білетами державної лотереї[4, с. 110]. Однак постає питання стосовно бездо- 
кументарних цінних паперів, щ о не можуть проявлятися у вигляді предмет­
ного зображення, а є лише записом, що міститься в депозитарній системі.

Під виготовленням підроблених цінних паперів у ст.ст. 199 і 224 КК 
України слід розуміти комплекс активних дій винної особи, направлений 
на створення цінного папера, який фактично відповідає вимогам, що 
висуваються до  такого роду документів, проте не передає й не підтвер­
джує жодних відповідних прав[5, с. 119].

Автор дисертаційного дослідження "П ідроблення як спосіб учинен­
ня злочину" С.С. Тучков дійш ов висновку, щ о підроблення -  це усвідом­
лена цілеспрямована дія, спрямована на створення нової речі -  аналога 
справжньої або видозмінення справжньої з метою надати їй  нових ознак 
або якостей за допомогою  предметів матеріального світу. Таким чином, 
підроблення складається з двох форм -  виготовлення та перероблення. 
Виходячи з положень чинного законодавства, підходів до  визначення 
підроблення в науці кримінального права, під виготовленням слід розу­
міти повне підроблення будь-якої речі, інакше кажучи, створення підро­
бки "з  нуля". А під переробленням -  унесення певних змін до справжньої 
речі з метою надати їй  нових якостей [6, с. 67-68].

У  попередній редакції ст. 216 КК України кримінальна відповідаль­
ність передбачалася за виготовлення та підроблення марок акцизного збору, 
голографічних захисних елементів. Тобто, законодавець убачав необхід­
ність у розрізненні відповідних діянь щ одо згаданих предметів злочину.

О.О. Дудоров при наданні кримінально-правової характеристики 
злочину, передбаченого ст. 216 КК України визначав незаконним вигото­
вленням марок акцизного збору та контрольних марок виготовлення з 
порушенням дозвільної документації, так і виготовлення марок на підп­
риємстві, яке не має права на їх  виготовлення, тобто здійснено неналеж­
ним виробником. Поняття "підроблення" визначено як повне виготовлен­
ня фальшивих марок або захисник голографічних елементів будь-яким 
способом (типографський, ксерокопіювання, малювання, фотографуван­
ня, тиснення, наклеювання, комп'ютерна графіка), так і часткове підроб­
лення , тобто внесення у справжні марки чи елементи неправдивих відо­
мостей (зміна їх реквізитів) [7, с. 246-247]. Тобто, поняття "підроблення" 
охоплює повне виготовлення і часткове підроблення.

Г.Ф. Полєнов, доводив, щ о термін "виготовлення" є синонімом тер­
міна "підроблення" і позначає як повне, так і часткове фальшування. Однак,
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коли ці терміни використовується разом, під виготовленням розуміється 
тільки повне фальшування, а під підробленням -  часткове[8, с. 54].

У  пошуках відмінності в поняттях "незаконне виготовлення" та "п і­
дроблення", які зазначаються у ст. 216 КК України зазначено, щ о під не­
законним виготовленням розуміється саме інтелектуальне підроблення, а 
під підробкою -  будь-яке матеріальне, повне або часткове, щ о узгоджу­
ється із загальноприйнятим розумінням поняття підроблення. Поняття 
підроблення охоплює обидві можливі форми вчинення дій. Таким чином, 
немає необхідності додатково передбачати в тексті статті термін "неза­
конне виготовлення" [6, с. 51, 182].

Уважає необгрунтованим висновок про вилучення з тексту статті "неза­
конне виготовлення" Т. Крижанівська, пояснюючи, що не може тлумачити 
законодавця та передбачити, щ о він мав на увазі під тим чи іншим терміном, 
а маємо виходити з фактично закріпленого в ст. 216 КК України. Тому, перш 
за все необхідно з'ясувати, хто може бути суб'єктом таких діянь. Т ак  неза­
конне виготовлення зазначених предметів може здійснюватися їх законним 
виробником. Ним виготовляються не фальшиві, а справжні марки, але за 
відсутності правових підстав або з порушенням установленого порядку тако­
го виробництва. А підроблення предметів, передбачених ст. 216 КК України 
це їх повне підроблення неналежним суб'єктом, яким не має права на їх ви­
готовлення будь-яким способом; унесення змін у справжні документи (част­
кове підроблення) суб'єктом, який не має права на їх внесення[9, с. 125].

Тобто, термін "виготовлення" надається через поняття "підроблення" і 
навпаки, щ о доводить про співвідношення цих термінів як синонімів. На 
наш погляд, немає потреби заміни термінів "виготовлення" на "підроб­
лення" у чинній редакції ст. 199 КК України. По-перше, роз'яснення но­
рмативно-правових актів упорядковує це питання наданим визначенням 
(мається на увазі згадана постанова НБУ); по-друге, пропозицію С.С. Туч- 
кова про недоцільність використання термінологічного словосполучення 
"виготовлення підроблених" і заміни на однослівний термін "підроблен­
ня" [6, с. 67-68] ставимо під сумнів. Річ у тім, щ о це поверне нас до засто­
сування звороту "підроблення... незаконно підроблених", який залишив­
ся в чинній редакції ст. 216 КК України.

На думку Т. Крижанівської, граматично правильним було визначити 
назву ст.216 у такій редакції "Незаконне виготовлення, використання, підроб­
лення марок акцизного збору чи контрольних марок або збут таких підробок, 
а також збут незаконно виготовлених чи використаних марок акцизного 
збору або контрольних марок" [9, с. 126]. Однак, маємо зауваження до такої 
пропозиції. Погоджуючись з С.С. Тучковим, що, коли йдеться про вигото­
влення, то воно завжди повинне бути незаконним. А інакше виготовлен­
ня, наприклад, грошей, цінних паперів, білетів державної лотереї, марок

142



П р о б л е м и  т е о р і ї  та  п р а к т и к и
з а с т о с у в а н н я  з а к о н о д а в с т в а  Р о з д і л  ІІ

акцизного збору чи контрольних марок не буде кримінально караним[6, с. 68]. 
Тому немає потреби наголошувати при повному переліку суспільно небе­
зпечних дій про їх  незаконність, це штучно збільшує обсяг назви статті, 
яка має відповідати вимогам -  ясності, лаконічності, чіткості. Саме остан­
ньої риси позбавлена друга частина запропонованої назви "збут таких 
підробок, а також збут незаконно виготовлених чи використаних марок". 
Потребує додаткового обґрунтування визначена Т. Крижанівською про­
позиція щодо "збуту незаконно використаних марок".

Використання незаконно виготовлених або одержаних, а також під­
роблених марок, щ о визначалася альтернативною формою об'єктивної 
сторони злочину, передбаченого ст. 216 КК України тлумачили як марку­
вання такими марками алкогольні напої та тютюнові вироби. Викорис­
тання голографічних захисних елементів означає нанесення їх на доку­
менти і товари захист яких запроваджується[10, с. 668].

Сам процес маркування та знаходження маркованої продукції під конт­
ролем винної особи фактично є суспільно-небезпечною дією як зберігання, 
що визнається триваючим злочином, а в разі оплатного чи безоплатного від­
чуження марок з продукцією визнається збутом. Тому "використання" поряд 
зі "зберіганням" у переліку суспільно небезпечних діянь свідчило б про зайве 
дублювання, що значно знижує ефективність правозастосування.

Стосовно "виготовлення" та "підроблення" цілком зрозуміло, що відбу­
вся процес уніфікації термінів. Тому "виготовлення" є об'ємним поняттям, 
щ о включає повне відтворення предметів аналізованого злочину, що здійс­
нюється неналежним виробником або з порушенням визначеної дозвільної 
процедури, або часткове видозмінення справжніх. Тому немає потреби шту­
чно створювати відмінності понять, що належать до синонімічного ряду.

Для уникнення тавтології, дублювання в кримінальному законі по­
нять "виготовлення" та "підроблення" пропонувалася назва ст. 216 КК 
(чинної в такій редакції до 2012 р.) -  "Підроблення марок акцизного збору 
або контрольних марок, використання або збут таких підробок" [6, с. 67, 183]. 
Водночас породжує нову проблему "підроблення -  підробок", що є про­
явом недосконалості мови кримінального закону.

М омент закінчення злочину пропонується пов'язувати не з тією  або 
іншою стадією процесу виготовлення, а відтворення хоча б одного екзем­
пляра підробленої валюти, державного цінного папера чи білетів держа­
вних лотерей, марок акцизного податку.

Під зберіганням підроблених грошей, державних цінних паперів і 
білетів державної лотереї потрібно розуміти умисні дії, пов'язані із пере­
буванням указаних предметів у володінні винного. На кваліфікацію не 
впливає час і місце зберігання підробок, було таємним чи відкритим, а 
також те, чи особа їх придбала, викрала чи виготовила сама, або якій їх
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передали на зберігання [7, с. 45]. Зберігання -  це умисні дії, які полягають 
у володінні (незалежно від тривалості в часі) підробленої грош ової оди­
ниці, державних цінних паперів, білетів державної лотереї, щ о можуть 
знаходитися як при особі (у руках, одязі, речах, багажі), так і обраному 
нею місці (транспортному засобі, житлі, іншому приміщені тощо) [4, с. 
299]. Зберігання характеризується безперервністю здійсненням протягом 
певного часу й визнається триваючим злочином.

Суспільно небезпечне діяння у вигляді "зберігання" уперше кримі- 
налізовано стосовно марок акцизного податку та голографічних елементів як 
закінченого злочину. Тому тлумачення відповідного терміна матиме осо­
бливості, ураховуючи існуючий порядок, який регулює процес виготов­
лення, зберігання, продаж марок акцизного податку та маркування алко­
гольних напоїв і тютюнових виробів[11]. Так, у постанові КМУ № 1251 від 
27 грудня 2010 р. встановлено, щ о продавець зберігає марки у своїх при­
міщеннях або згідно з договором у приміщеннях банківських установ. 
Приміщення, у якому зберігаються марки, повинні бути ізольованими, 
технічно укріпленими, обладнані засобами охороннопожежної сигналізації.

Особливість бездокументарного цінного папера є обліковий запис на 
рахунку в цінних паперах депонента в депозитарній установі. Відповідно 
сам рахунок є носієм інформації, який зберігається в системі депозитар­
ного обліку цінних паперів та є еквівалентом паперового цінного папера. 
Документальним підтвердженням наявності на певний момент часу прав 
на цінні папери та прав за цінними паперами депонента є виписка з ра­
хунка в цінних паперах депонента, яка видається депозитарною устано­
вою. Отже, виготовлення бездокументарних цінних паперів є внесення 
недійсних відомостей до облікового запису.

Відповідно до ч. 2 ст. 5 Закону України "П ро депозитарну систему 
України" рахунок у цінних паперах депозитарної установи, на якому 
зберігаються та обліковуються цінні папери, відкривається депозитарній 
установі [12]. Відповідно нівелюється фактично здійснення сторонньою 
особою такої д ії як зберігання підроблених відомостей облікового запису 
на рахунку в цінних паперах, оскільки зберігання здійснюється в межах 
депозитарної системи її визначеними учасниками.

У  монографічній літературі, придбання -  це набуття в оплатній чи 
безоплатній формі винним підроблених грошей, цінних паперів або бі­
летів лотереї будь-яким способом (купівля, обмін, отримання в дарунок, 
у вигляді оплати боргу, отримання як оплати за надані послуги чи вико­
нану роботу, виграш в азартні ігри, одержання в позику, привласнення 
зазначених предметів тощо) [4, с. 119]. Погоджуємося з положенням, що 
придбання, як ознака об'єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 199 
КК України має тлумачитися не лиш е з урахуванням способів одержання
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речей, щ о відомі цивільному праву, а більш широко. Це доводить, що 
придбання особою підробок із метою збуту можливе без передуючої йому 
дії збуту, тобто, наявність бажання відчужити підробки та добровільність 
передачі їх особою, яка їх зберігала, є необов'язковою умовою їх прид­
бання [4, с. 121]. Закінченим злочин уважається з моменту отримання під 
час придбання підроблених грошових знаків України, іноземної валюти, 
державних цінних паперів, білетів державної лотереї, за умови, щ о особа 
усвідомлювала їх підробленість та мала на меті їх збут.

Під придбанням предметів злочину, зазначених у ст. 199 КК України, 
слід розуміти набуття винним (платне або безоплатне) можливості воло­
діти, користуватися та розпорядж атися ними будь-яким способом  [13, 
с. 107]. Визначення надане в дисертаційному дослідженні С.І. Марко вважаємо 
неточним, оскільки набуття можливості володіти, користуватися та розпоря- 
джуватися є "цивілістичною тріадою ", яка є змістом права власності, а на 
придбання незаконних предметів не може поширюватися право власності.

Потребує змін положення, передбачене п. 12 постанови Пленуму 
ВСУ від 12 квітня 1996 р. № 6 [2], яке передбачає, щ о слід кваліфікувати як 
виготовлення підроблених грошей чи державних цінних паперів дії осо­
би, яка свідомо придбала підроблені гроші чи державні цінні папери з 
метою їх наступного збуту й для надання їм  більшої подібності до справ­
жніх внесла до них додаткові підробки, які створювали можливість пе­
ребування їх в обігу. Річ у тім, щ о у відповідному положенні не врахована 
чинна редакція ст. 199 КК, тому дії особи, яка свідомо придбала підроб­
лені гроші чи державні цінні папери і внесла до них додаткові зміни, для 
надання їм  більшої подібності до справжніх, що створило можливість 
перебування їх в обігу слід кваліфікувати як придбання, додаткові зміни, 
для надання їм  більшої подібності до справжніх є виготовленням; збері­
ганням підроблених грошей чи державних цінних паперів, яке триватиме 
до їх відчуження. Отже, придбання -  це отримання винним підроблених 
грошових знаків України, іноземної валюти, державних цінних паперів, 
білетів державної лотереї, марок акцизного податку будь-яким способом.

Під перевезенням -  це їх переміщення транспортними засобами з 
одного місця в інше як на території України, так і за її межами. Отже, пе­
реміщення за допомогою будь-якого транспорту зазначених предметів 
через державний кордон визнається як перевезення (у випадку вивезення 
підробок із території країни). Оскільки окремо акцентується увага на вве­
зенні в Україну -  це переміщення за допомогою будь-якого транспортно­
го засобу через митний кордон України предметів злочину, для постійно­
го чи тимчасового місцезнаходження їх в Україні.

У  дослідженнях, присвячених цій темі стосовно поняття "перевезен­
ня" пропонувалося його: 1) виключити, оскільки у момент перевезення
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винна особа забезпечує переміщення й збереження предмета злочину, 
передбаченого ст.199 КК України, тобто здійснює функції зберігання й 
має вільний доступ і можливість контролювати вищезгадані предмети 
злочину, на відміну від пересилки [5, с. 123-124]; 2) замінити терміном 
"переміщ ення через кордон України", під яким слід розуміти ввезення на 
територію України та вивезення з території України [4, с. 125]. 3) замінити 
терміни "ввезення в Україну", "перевезення" та "пересилання" замінити 
на "переміщ ування" [13, с. 110]. Ми схиляємось до думки про потребу 
уніфікації термінів поняття "перевезення" має охоплювати як перевезен­
ня в межах держави, так і ввезення в Україну та вивезення з території 
України зазначених предметів.

Під пересиланням -  це переміщення зазначених предметів у просторі 
шляхом відправлення поштою, посильним з одного місця в інше. До того ж 
злочин уважається закінченим з моменту відправлення посилки, багажу, лис­
та із зазначеними предметами, незалежно від того, отримав адресат чи ні [14].. 
На наш погляд, пересилання є способом відчуження, що поєднане з викорис­
тання послуг третіх осіб, тому виокремлення у переліку діянь уважаємо зайвим.

"Збут" розуміють як будь-яке умисне відчуження (платне чи безо­
платне) зазначених предметів (використання як засобу платежу, продаж, 
розмін, обмін, дарування, передача в борг і в рахунок покриття боргу, 
програш  в азартних іграх тощо). Деякі науковці тлумачать збут як оплат- 
не або безоплатне введення в обіг під виглядом справжніх цінних паперів 
[5, с. 121]. Постає питання кваліфікації відчуження особі, поінформованій 
про підробленість зазначених предметів. Тому вважаємо "введення в обіг" 
не обов'язковою ознакою збуту. Збут - це умисне відчуження зазначених 
предметів в оплатній і безоплатній формі, особою, яка усвідомлює наяв­
ність ознак підроблення та незаконність одержання предметів збуту.

Водночас учинення послідовно декількох діянь стосовно одного 
предмета злочину (наприклад, виготовлення з метою збуту, а в подаль­
ш ому їх зберігання і збут підробок ) за наявності єдиного умислу, який 
охоплював учинення цих діянь, не утворюватиме повторності.

Отже, виготовлення підроблених грошей, державних цінних паперів, 
білетів державної лотереї, марок акцизного податку - це умисна дія, яка поля­
гає у створенні предметного зображення грошових знаків, державних цінних 
паперів, білетів державної лотереї, марок акцизного податку, зовнішньо схо­
жого зі справжніми або внесенням змін до справжніх предметів (у т.ч. неза­
конне внесення змін до облікового запису на рахунку в цінних паперах).

Потребує змін положення, передбачене п. 12 постанови Пленуму 
ВСУ від 12 квітня 1996 р. № 6 виготовлення підроблених грошей чи дер­
жавних цінних паперів дії особи, яка свідомо придбала підроблені гроші 
чи державні цінні папери з метою їх  наступного збуту й для надання їм
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більшої подібності до  справжніх внесла до  них додаткові підробки слід 
кваліфікувати як придбання, виготовленням і зберігання підроблених 
грошей чи державних цінних паперів (також білетів державних лотерей 
та марок акцизного податку), яке триватиме до їх відчуження.

Для виправлення недосконалості мови кримінального закону, потребує 
змін ст. 199 КК України щодо термінологічного звороту "виготовлення... 
незаконно виготовлених" та необхідності уніфікації термінів пропонуємо у 
ст. 199 КК України передбачити такі суспільно небезпечні діяння: виготов­
лення, зберігання, придбання, перевезення та збут підробленої національної 
та іноземної валюти, державних цінних паперів чи білетів державної лотереї, 
незаконно одержаних або підроблених марок акцизного збору.
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УД К 343.192

О.А . П ан а сю к

ДІЯЛЬНІСТЬ СУДУ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ 
ПО ЗАБЕЗПЕЧЕННЮ ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО 
НА ВІДШКОДУВАННЯ (КОМПЕНСАЦІЮ) ШКОДИ 
В СУДОВОМУ ПРОВАДЖЕННІ: ОКРЕМІ АСПЕКТИ

Статтю присвячено дослідженню проблеми реалізації права потерпілого 
на відшкодування (компенсацію) шкоди в кримінальному провадженні, зок­
рема шляхом подання цивільного позову на стадії судового розгляду. Особли­
во акцентовано увагу на ролі суду в забезпеченні цього права потерпілого в 
ситуації невизначеності законодавчого регулювання цього питання.

Ключові слова: суд першої інстанції, судовий розгляд, потерпілий, цивільний 
позов у кримінальному процесі, розсуд суду.

Статья посвящена исследованию проблемь реализации права потер- 
певшего на возмещение (компенсацию) вреда в уголовном производстве, в 
частности путем подачи гражданского иска на стадии судебного разбиратель- 
ства. Особенно акцентировано внимание на роль суда в обеспечении ^того 
права потерпевшего в ситуации неопределенности законодательного регули- 
рования данного вопроса.

Ключевьіе слова: суд первой инстанции, судебное разбирательство, потерпе- 
вший, гражданский иск в уголовном процессе, усмотрение суда.

ТЬе агіісіе із ЬеуоіеЬ іо іЬе іпуезіідаііоп ої іЬе ргоЬіеш сопсегпіпд геаііга- 
ііоп ої іЬе уісііш гідЬі їог гейгезз (сотрепзаііоп) їог Ьатадез іп сгітіпаі ргосееі- 
іпдз, іп рагіісиіаг, Ьу ііііпд а сіуіі іавдзиіі аі іЬе ігіаі зіаде. ТЬе зресіаі аііепііоп із
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