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Досліджується особливості об'єкта посягання в нормах про різні склади 
одного злочину. Виділено випадки, коли повна чи часткова спільність безпо­
середнього об'єкта посягання (поряд з іншими спільними ознаками) у складах 
злочинів дає підстави розглядати їх видами одного злочину.
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Исследуется особенности обьекта посягательства в нормах о разньїх со­
ставах одного преступления. Вьделеньї случаи, когда полная или частичная 
общность непосредственного обьекта посягательства (рядом с другими общи- 
ми признаками) в составах преступлений дает основания рассматривать их 
видами одного преступления.

Ключевьіе слова: ассоциация норм; преступление; состав преступления; обь- 
ект преступления.

Іі і8 ехатіпей іЬе іеаіиге оі оЬ]есі оі епсгоасЬтепі іп погт8 аЬоиі йіііегепі 
согри8 йеіісі8 оі 8іпдіе сгіте. ТЬеге аге 8еіесіей са8е8 вдЬеп сотріеіе ог рагііаі 
со т т и п ііу  оі йігесі оЬ]есі оі епсгоасЬтепі (вдііЬ оіЬег8 депегаї 8ідпь) іп сотро8і- 
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КеувдогЙ8: аззосіаііоп о / погтз; сгіте; согриз йеіісі; оЬ]есі о / сгіте.

Кримінальний кодекс (далі -  КК) України з року в рік як різдвяного 
гусака начиняють доповненнями та змінами [5, с. 24]. При цьому поява все 
нових і нових статей у КК України не супроводжується збільшенням кола 
кримінально караних діянь. За великим рахунком, усе, щ о визнавалося 
злочинним і кримінально караним півтора сотні років тому, продовжує 
бути таким і зараз [11, с. 123]. Тобто, збільшення кількості норм у КК України -  
це не збільшення кількості злочинів, а збільшення їх юридичних конструкцій 
(складів злочинів). Саме норми, щ о передбачають різні варіанти одного й 
того ж  злочину, які пов'язані із різним його ступенем суспільної небезпе­
ки, утворюють у кримінальному праві асоціації норм [1, с. 77]. 
Об'єднувальним ядром асоціацій норм (тобто системою ознак, спільність 
яких свідчить, щ о мають місце різні склади одного злочину) виступає 
єдність таких ознак: об'єкта злочину; суспільно небезпечного діяння, сус­
пільно небезпечних наслідків (їх характеру), загальних ознак суб'єкта 
злочину та вини (її форми), а також інших, які виділені з метою обме­
ження (звуження) сфери кримінальної відповідальності та які мають 
криміноуворююче, а не варіантне (кваліфікуюче чи привілеююче) зна­
чення [21].
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Метою ж  цього дослідження є аналіз об'єкта злочину саме як однієї із 
ознак, спільність якої (поряд з іншими вищеназваними обов'язковими 
ознаками) свідчить про те, щ о мають місце різні склади одного злочину. 
Спільність для асоціації норм про певний злочин такої ознаки означає, 
що предметом охорони таких кримінально-правових норм є єдиний (спі­
льний) для них безпосередній об'єкт. Тобто лише ті суспільні відносини, які 
цим злочином порушуються чи ставляться в небезпеку порушення. При­
нагідно варто зазначити, щ о в літературі пропонується виділяти видовий 
об'єкт як суспільні відносини, щ о порушуються певним видом злочину [6, 
с. 109] (виділено авт.: Я.Г.). Як називати об'єкт різних складів одного злочину -  
питання термінології. Очевидним ж  є те, щ о асоціація норм про різні 
склади одного злочину має спільний безпосередній об'єкт охорони. Од­
нак, це в ідеалі, у чистому вигляді. Наприклад, повністю збігаються 
об'єкти складу злочину умисне вбивство (ч. 1 ст. 115 КК України) та вбив­
ство, учинене в стані сильного душевного хвилювання (ст. 116 КК Украї­
ни). Так, у науці кримінального права зазначається, щ о вбивство, учинене 
в стані афекту, має єдиний (спільний) характер суспільної небезпеки, харак­
терний усім видам убивства [7, с. 47] (виділено авт.: Я.Г.). Така думка лише 
підтверджує, щ о єдність характеру суспільної небезпеки обумовлює єд­
ність об'єкта, яким у названих нормах виступає життя особи. Водночас, 
існує велика кількість норм про різні склади одного злочину, де об'єкт 
злочину збігається не повністю. Адже об'єкт злочину чутливо "реагує" на 
низку інш их ознак складу злочину, які викликають зміни в ньому. А тому 
методологічно правильним є аналіз безпосереднього об'єкта через уста­
новлення суб'єктів, змісту, предмета відносин, структури суспільних від­
носин. При цьому слушно резюмує Л.Л. Кругліков, указуючи, щ о вплив 
обтяжуючих чи пом'якш уючих обставин проявляється, перш за все у то­
му, щ о при їх наявності або ж  з'являється додатковий об'єкт, або ж  зміню­
ється обсяг ш коди [8, с. 31]. Тобто варіантні ознаки в нормах асоціації про 
різні склади одного злочину можуть бути двох видів:

-  Такі, що не змінюють об'єкт. До них належать варіантні ознаки, щ о 
визначають кількісний вимір основних наслідків. У  цьому випадку змі­
нюється не характер, а обсяг заподіяної ш коди (величина). Наприклад, 
указівки на розмір заподіяної ш коди при крадіжці (ст. 185 КК України): 
значний, великий, особливо великий є варіантними ознаками. Вони, вла­
сне, не накладають відбиток на об'єкт злочину. Тобто змінюється ступінь, 
але не характер суспільної небезпеки злочину. Наведений приклад засві­
дчує, щ о кількісна зміна суспільно небезпечних наслідків при їх якісній 
незмінності також виступає варіантною ознакою, з допомогою якої ство­
рюються різні склади одного злочину.
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-  Такі, щ о видозмінюють об'єкт. До них відносяться варіантні озна­
ки, щ о характеризують предмет, потерпілого, місце, час, спосіб, обстанов­
ку вчинення злочину, спеціальні ознаки суб'єкта, мотив, мету злочину, а 
також, які характеризують похідні наслідки (що мають місце у, так зва­
них, злочинах із похідними наслідками, зі змішаною (складною) формою 
вини). Тобто, одночасно може частково змінюватися і характер суспільної 
небезпеки, і ступінь.

Власне, надчутливий вплив варіантних ознак на об'єкт злочину є 
причиною того, щ о велика кількість складів злочинів має не один, а два 
чи більше безпосередніх охоронюваних об'єктів: основний та додатковий 
(-ві) (обов'язковий та факультативний). Утім, у літературі є підходи, які 
заперечують поділ об'єктів на основний та додатковий, зазначається, що 
такий поділ є небажанням аналізу об'єкта як цілісності [2, с. 114]. Мабуть, 
така думка є слушною. Суспільні відносини цілісні. Утім, такі питання 
виходять за межі цього дослідження, а тому спиратимемося на той каркас, 
який міцно увійшов в науковий обіг.

Науковці зазначають, щ о додатковий об'єкт також  визначає сутність 
злочину й використовується законодавцем для виділення кваліфікованих 
складів злочинів [18, с. 102], виконує диференціювальні ("селекційні") 
функції [3, с. 39]. При цьому такий об'єкт, зазвичай, лежить у площині 
іншого ( порівняно з основним) родового об'єкта [14, с. 283]. У  зв'язку з 
цим виникає питання. Чи можна відносити до асоціацій кримінально- 
правових норм про різні склади одного злочину норми, щ о передбачають 
склади злочинів, у яких безпосередній об'єкт в одному випадку виступає 
як основний, а в іншому -  як додатковий? Тобто, ідеться про поліоб'єктні 
злочини. Щ об відповісти на таке питання, розглянемо їх законодавчі 
конструкції, умовно виділивши такі:

1. Двома самостійними діяннями заподіюється шкода двом об'єктам - 
основному та додатковому, які виступають цілком самостійними. При 
цьому можливі два варіанти.

По-перше, це злочини, які складаються з двох діянь (основного й до­
поміжного) та лише при такому симбіозі утворюють склад злочину. На­
приклад, при зґвалтуванні із застосуванням фізичного насильства, зокре­
ма, необхідними є два самостійні діяння -  статеві зносини та застосування 
насильства (ч. 1 ст. 152 КК України). Основним безпосереднім об'єктом 
цього складу злочину виступає статева недоторканість, а додатковим без­
посереднім - здоров'я. Як відомо, кримінальна відповідальність за пося­
гання на здоров'я особи передбачена низкою норм Розділу ІІ Особливої 
частини КК України (зокрема, статті 121, 122, 123, 125, 126). Однак говори­
ти, щ о ч. 1 ст. 152 КК України встановлює кримінальну відповідальність 
за посягання на здоров'я немає підстав. Тут посягання на здоров'я слу­
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жить реалізації кінцевої мети -  здійснення статевих зносин. У  складі цьо­
го злочину таке посягання на здоров'я втрачає своє самостійне криміна­
льно-правове значення, проростає у правову тканину "основного" пося­
гання -  на статеву свободу. Такий законодавчий симбіоз створює цілком 
самостійний злочин. Тобто, у такому випадку додатковому об'єкту відпо­
відає "самостійне" діяння (спосіб учинення злочину), яке заподіює шкоду 
чи створює загрозу заподіяння ш коди окремому об'єкту, але при цьому 
виконує функцію допоміжного характеру, забезпечує здійснення іншого 
("основного") діяння, спрямованого на заподіяння шкоди основному об'єкту. 
Указані діяння ("основне" та "допоміж не" - спосіб учинення злочину) у 
сукупності утворюють "складне діяння", з допомогою якого суб'єкт і за­
подіює шкоду таким об'єктам кримінально-правової охорони [14, с. 287; 
15, с. 421]. Тобто заподіяння ш коди додатковому об'єкту виступає "засо­
бом", необхідним етапом здійснення посягання на основний об'єкт[14, с. 286].

При такій законодавчій конструкції додаткове посягання, за яке 
водночас передбачена кримінальна відповідальність самостійною нор­
мою, утрачає в такій нормі своє первісне (материнське) кримінально- 
правове значення, є ознакою зовсім іншого злочину. Норма про певне 
посягання та норма, у якій таке посягання є елементом якісно нового злочину, 
не є елементами однієї асоціації. Такі норми передбачають різні злочини.

По-друге, підвидом таких поліоб'єктних злочинів, щ о складаються з 
двох діянь, є складені склади злочинів. Тобто випадки, коли законодавець 
у диспозиції однієї статті Особливої частини кримінального закону пе­
редбачає відповідальність за діяння, які і так криміналізовані, причому 
відповідальність за них установлюється в інших статтях [12, с. 431]. Має 
місце, так звана, урахована законодавцем реальна сукупність. Наприклад,
ч. 2 ст. 438 КК України передбачає відповідальність за порушення законів 
та звичаїв війни, якщо вони поєднані з умисним убивством. Очевидно, що 
вказана норма є синтезом норм про два самостійні злочини, передбачені 
відповідно ч. 1 ст. 438 та ст. 115 КК України. У  такій ситуації злочин, як 
елемент складеної законодавчої конструкції, зберігає своє походження, 
має зв'язок з "материнською " нормою та є лише доданком утвореної за­
конодавцем суми злочинів. Таким чином, складений склад злочину слід 
розглядати як законодавчий результат "додавання" двох різних злочинів, 
щ о "вплетені", інтегровані в ускладнену законодавчу конструкцію. 
Окремий склад злочину, щ о входить "доданком" у складений, усе ж  збе­
рігає спільне ядро зі злочином, юридичною конструкцією якого він є.

2. Одним діянням заподіюється ш кода двом чи більше об'єктам. 
Г.В. Тімейко називає такі злочини зі складними наслідками [19, с. 83]. Така 
поліоб'єктність також  має свої різновиди.
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По-перше, коли має місце, так званий, складний [14, с. 285] чи ком­
плексний [18, с. 141] об'єкт. Такий складний об'єкт характеризується тим, 
що, маючи свій власний зміст, він одночасно включає як структурні еле­
менти також інші суспільні відносини. Останні завжди об'єднані єдиною 
потребою, інтересом, хоча "зовніш ньо" проявляються як самостійні сус­
пільні відносини; знаходяться у відносинах субординації, підпорядку­
ванні до складного об'єкта [14, с. 285]. Заподіяння шкоди додатковому 
об'єкту завжди передбачає заподіяння ш коди складному [16, с. 352]. На­
приклад, ст. 112 КК України передбачає відповідальність за посягання на 
життя державного чи громадського діяча. Хоча в літературі вказується, 
щ о основним безпосереднім об'єктом цього складу злочину є національна 
безпека в політичній сфері, а обов'язковим додатковим об'єктом є життя 
особи [13, с. 273]. Однак видається, щ о це не два самостійні об'єкти, а один 
-  складний. Ж иття особи охороняється з урахуванням її соціальної ролі. 
Об'єкти: життя людини й національна безпека, яка забезпечується схо­
ронністю життя її носія, нерозривно пов'язані між собою. Тобто при пося­
ганні на складний об'єкт заподіюється чи створюється загроза заподіяння 
ш коди усім суспільним відносинам, які становлять його зміст, щ о обумо­
влено як наявністю тісного зв'язку (переплетіння) суспільних відносин. 
Видається, є усі підстави норми про склади злочинів із складним (ком­
плексним) об'єктом визнавати елементами асоціації норм про відповід­
ний злочин (у наведеному випадку -  убивства).

По-друге, підвидом такої поліоб'єктності злочинів є норми, щ о пе­
редбачають випадки, коли одним діянням заподіюється ш кода двом 
об'єктам, щ о виражається в настанні двох наслідків (проміжного (основ­
ного) і кінцевого (похідного)). Адже один і той же вчинок особи здатний 
викликати в зовнішньому світі не одну, а кілька змін (результатів) [10, с. 60]. 
Ідеться про, так звані, злочини з похідними наслідками (злочини, щ о ква­
ліфікуються за наслідками; злочини зі змішаною формою вини). Вони за 
своєю соціальною сутністю є особливою формою злочинної поведінки, 
яка характеризується підвищеним ступенем суспільної небезпечності 
через спроможність діяння викликати декілька наслідків, які породжують 
один одного, настають послідовно й спричиняють ш коду декільком сус­
пільним відносинам [4, с. 155]. Н.Ф. Кузнєцова відзначала, щ о в такій си­
туації має місце ідеальна сукупність злочинів [9, с. 18]. Точніше, ідеться 
про враховану законодавцем ідеальну сукупність злочинів [10, с. 92; 17, 
с. 145]. Наприклад, норма про зараження інш ої особи венеричною хворо­
бою особою, яка знала про наявність у неї цієї хвороби, якщо це спричи­
нило тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 133 КК України) передбачає склад злочину з 
похідними наслідками. Так, основним наслідком є зараження іншої особи 
венеричною хворобою, а похідним -  тяжкі наслідки (наприклад, у вигляді
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тяжких тілесних ушкоджень). Тобто - це врахована законодавцем ідеальна 
сукупність злочинів -  зараження іншої особи венеричною хворобою (ч. 1 
ст. 133 КК України) та необережне тяжке тілесне ушкодження (ст. 128 КК 
України). Обидва злочини (зараження іншої особи венеричною хворобою 
та необережне тяжке тілесне ушкодження) входять у спеціальну утворену 
законодавчу конструкцію норми ч. 2 ст. 133 КК України. Попри це, вони 
зберігають зв'язок із нормами асоціації про відповідні злочини (ч. 1 ст. 133 
та ст. 128 КК України відповідно).

Необхідно зробити застереження. Як правильно відзначає Є.В. Шевченко, 
не всі злочини з похідними наслідками можна розписати як суму двох 
інших злочинів. Так, існує група таких злочинів, у яких кінцевий наслідок 
названий, наприклад, таким поняттям як "тяж кі наслідки", до яких мо­
жуть бути віднесені й такі, за які самостійно не передбачена кримінальна 
відповідальність [20, с. 22, 29].

Таким чином, злочини з похідними наслідками слід розглядати як 
законодавчий результат "додавання" двох різних злочинів (або злочину 
та похідного наслідку, щ о не утворює самостійний злочин), щ о "вплете­
ні", інтегровані в ускладнену законодавчу конструкцію. Окремий склад 
злочину, щ о входить "доданком" у складений, все ж  зберігає спільне ядро 
зі злочином, юридичною конструкцією якого він є.

Резюмуючи, можна виділити норми, щ о утворюють асоціації кримі­
нально-правових норм, залежно від ступеня збігу безпосереднього 
об'єкта. Назвімо їх: прості, ускладнені та інтегровані. Прості норми асоціа­
ції -  це ті, щ о передбачають склади певного злочину, у яких безпосеред­
ній об'єкт збігається повністю. Наприклад, норми про різні склади краді­
жки, щ о передбачені в різних частинах ст. 185 КК України, виділені зале­
жно від розміру заподіяної шкоди. Адже безпосередній об'єкт збігається 
повністю. Тобто, вони характеризуються однаковим характером суспіль­
ної небезпеки.

Своєю чергою, ускладнені норми асоціації -  це ті, щ о передбачають 
склади певного злочину, у яких безпосередній об'єкт -  комплексний 
(складний) порівняно з безпосереднім об'єктом такого злочину в інших 
нормах асоціації. Наприклад, асоціацію норм про крадіжку утворює та­
кож  викрадення вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речо­
вин, вибухових пристроїв чи радіоактивних матеріалів (ст. 262 КК Украї­
ни). О б'єкт складу злочину, передбаченого цією нормою, складний, а 
саме -  громадська безпека в частині убезпечення здійснення права влас­
ності на вказані предмети.

Інтегровані ж  норми асоціації -  це ті, у яких безпосередній об'єкт іс­
нує поряд із іншим самостійним безпосереднім об'єктом, є елемент скла­
деного об'єкта. Такі норми передбачають ускладнені законодавчі утво­
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рення (складені склади злочинів -  урахована законодавцем реальна суку­
пність, та склади злочинів з похідними наслідками), у яких склад певного 
злочину включений як складова. Норми про такі склади злочинів уже 
різняться за характером суспільної небезпеки. Наприклад, норма про 
заподіяння смерті через необережність (ст. 119 КК України) уключена як 
складова в законодавчу інтеграцію складів злочинів -  умисне тяжке тілес­
не ушкодження, що спричинило смерть потерпілого (ч. 2 ст. 121 КК України).

Отже, предметом охорони асоціацій кримінально-правових норм 
про різні склади одного злочину є спільний та єдиний безпосередній 
об'єкт. При цьому такий безпосередній об'єкт може виступати як основ­
ний, так і як додатковий у складі комплексного або ж  як інтегрований у 
складений об'єкт. Звичайно, ситуація простіша, коли в таких нормах асо­
ціації спільний безпосередній об'єкт є основним. Вони повинні бути "кри­
сталізовані" в одному структурному розділі кримінального закону. Скла­
дніш а ситуація з пошуком норм асоціації, у яких спільний безпосередній 
об'єкт виступає як додатковий (у складі комплексного чи складеного об'єкта). 
Адже "житлова площа" таких норм значно ширша. Загалом пошук "в'язки" 
норм асоціації передбачає екскурс чи не по всій Особливій частині кри­
мінального закону. Отже, установлення єдності безпосереднього об'єкта 
як основного чи додаткового (у складі комплексного чи складеного об'єкта) 
лягає на плечі правозастосовника, який повинен зважити спільність 
об'єкта, виходячи не із суб'єктивно створеної законодавцем системи зако­
ну, а з об'єктивно існуючої системи права. Завдання це - не з простих, щ о 
й диктує необхідність дослідження асоціацій кримінально-правових норм 
як систем норм про різні склади одного злочину.
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