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т  343.148 ■  ОЦІНКА ДОКАЗІВ Я К  ЗАКЛЮЧНИЙ ЕТАП
Л.В. Мелех І ПРОЦЕСУ ДОКАЗУВАННЯ

Акцентовано, що господарський суд оцінює докази за своїм внутрішнім 
переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному й об'єктивному розгляді в 
судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом.

Підкреслено те, що оцінка доказів, це розумова, логічна діяльність, яка 
приводить до висновків щодо допустимості, належності, достатності кожного 
доказу по справі для наступного формулювання висновків та постановлення 
рішень. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному й об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукуп­
ності, керуючись законом.

Ключові слова: доказування, докази, оцінка доказів, судочинство.

Постановка проблеми. Глибше й повніше зрозуміти роль оцінки до­
казів. Показати місце і роль означеного поняття власне в господарсько- 
процесуальному праві. Довести, що оцінки доказів є критерієм винесення 
правильного рішення, оскільки рішення суду є найважливішим актом 
правосуддя, покликане забезпечити захист гарантованих Конституцією 
України прав і свобод людини й громадянина та здійснення проголошеного 
Основним Законом України принципу верховенства права, про що зок­
рема зазначено в постанові Пленуму Верховного Суду України від 18 гру­
дня 2009 року № 14 «Про судове рішення у цивільній справі».

Аналіз останніх досліджень і публікацій Теоретичною базою для 
проведення дослідження стали праці вчених-правознавців у галузі доказово­
го права: В.Ф.Бойко, Ю.М. Грошевого, С.В. Курильова, Б.Т.Матюшина,
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Т.В.Степанової, А.І.Трусова, М.К.Треушнікова, В.В. Бабенко, А.Я. Вишин- 
ського, А.Г. Коваленко, Л.М. Ніколенко, І.В. Решетнікова та інших. Однак, 
попри важливе значення ідей, обгрунтованих у працях цих учених, слід 
зазначити, що практичні аспекти оцінки доказів потребують як подаль­
шого розвитку, так і конкретизації в господарсько-процесуальній діяльності.

Формування цілей. Мета наукової розвідки полягає в тому, щоб по­
казати важливість проблеми оцінки доказів.

Виклад основного матеріалу. Однією з проблем при застосуванні 
норм ст.82 ГПК України необхідно приділяти такій категорії, як пробле­
ма внутрішнього переконання судді. Під внутрішнім переконанням слід 
розуміти сформоване під час розгляду справи уявлення судді про те, як 
слід вирішити спір.

Бойко В.Ф. уважає, що внутрішнє переконання це світогляд судді, 
котрий формується з народження, протягом усього життя -  тобто це жит­
тєвий досвід, загальна культура, юридичний досвід [1, с. 100].

Грошевий Ю.М. зазначає, що внутрішнє переконання судді стано­
вить собою усвідомлену потребу судді, використання ним власних думок, 
поглядів і знань. Воно пов'язане з правосвідомістю судді, яка розглядаєть­
ся як форма суспільної свідомості, щ о поєднує систему поглядів, ідей, 
уявлень, теорій, а також почуттів, емоцій і переживань. Вони характери­
зують ставлення людей і соціальних груп (у тому числі і через фактичну 
поведінку) до діючої і бажаної правової системи [2, с. 64].

Систематизувавши та проаналізувавши наведені позиції дослідни­
ків, можна дійти висновку, що внутрішнє переконання -  елемент розумо­
вої діяльності з дослідження та оцінки доказів і виражає фактичний склад 
правовідносин, установлених у справі. Внутрішнє переконання судді 
складає суб'єктивну частину його діяльності, яка виражається в 
об'єктивно ухвалених ним у справі рішеннях при дослідженні судом об­
ставин справи. Внутрішнє переконання судді базується на правосвідомос­
ті судді, його світогляді, що становить систему правових принципів, ідей, 
теорій, доктрин, концепцій, які є результатом теоретичного, раціональ­
ного аналізу, відображення правової дійсності на основі дослідження за­
кономірностей виникнення, становлення, функціонування та розвитку 
права, відбивають глибинні, найсуттєвіші його характеристики; психоло­
гічного ставлення, що є результатом стихійного емпіричного сприйняття 
правової дійсності членами суспільства, її відображення в думках, пере­
живаннях, почуттях, емоціях, оцінках; поведінковому аспекті.

Використання категорії «внутрішнє переконання судді» у коменто­
ваній нормі надає суддям широку можливість для маніпулювання під час 
оцінки фактів і доказів у справі. Як засвідчує судова практика, під час
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оцінки доказів в аналогічних справах, судді приймають діаметрально 
різні рішення, спираючись на своє внутрішнє переконання.

Для того, щ об внутрішнє переконання не переходило в особистий 
розсуд, законодавець у ст. 43 ГПК України зазначає, щ о внутрішнє пере­
конання судді повинно ґрунтуватися на всебічному, повному й об'єктив­
ному розгляді в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом.

Законодавець ігнорує той факт, щ о визначення повноти, всебічності 
та об'єктивності дослідження обставин конкретної справи покладене на 
того самого суддю, який виносить рішення у даній справі. Тобто саме 
суддя визначає які з наданих сторонами доказів стосуються конкретної 
справи, а які ні, які з доказів мають значення для справи, а які потрібно 
залишити без уваги. Положення ст. 34 ГПК України було прийняте для 
того, щ о б не захаращувати справу зайвими доказами та зосередитися на 
доказах, які мають суттєве значення для вирішення спору, проте це по­
ложення відкрило можливість суддям на власний розсуд відсіювати, мож­
ливо навіть визначальні докази в конкретних справах [3, с. 232].

Надзвичайно важко на законодавчому рівні врегулювати проблему, 
пов'язану зі свавільним трактуванням доказів під час розгляду справи у 
господарських судах, ураховуючи ту обставину, щ о визначення належно­
сті, допустимості, достовірності та достатності доказів, а також їх оцінка 
та дослідження сконцентровані в руках однієї особи -  судді.

На думку деяких учених, зокрема, С.В.Курильова, оцінка доказів 
зводиться до акту мислення, сугубо логічної операції, і тому виходить за 
межі процесуальних дій із доказування. Іншими словами, оцінка не може 
бути об'єктом правового регулювання, оскільки розумовий процес 
протікає за законами мислення, а не права [4, с. 36-37].

На думку інших авторів, оцінку судових доказів варто розглядати не 
тільки як  логічну операцію, але і як складовий елемент усього процесу 
доказування, деякою мірою урегульований нормами процесуального 
права [5, с. 26]. Як відзначає А.І.Трусов, у теорії оцінки доказів перепліта­
ються власне юридичні питання з найскладнішими проблемами світо­
гляду, теорії пізнання, логіки, психології й інших наук [6, с. 5].

Принципи оцінки доказів господарським судом установлені чинним 
законодавством: відповідно до ст. 43 ГПК України господарський суд 
оцінює всі докази за своїм внутрішнім переконанням, заснованим на 
всебічному, повному й об'єктивному дослідженні всіх обставин справи, 
керуючись при цьому чинним законодавством. Ніякі докази не мають для 
господарського суду заздалегідь установленої сили. Більше того, визнан­
ня однією стороною фактичних даних і обставин також не є для госпо­
дарського суду обов'язковим.
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Глибоко досліджував проблему оцінки доказів Б.Т.Матюшин, який 
визначає оцінку доказів як психічну діяльність суб'єктів пізнання з визна­
чення якостей і властивостей доказів при розгляді й вирішенні конкрет­
них (юридичних) справ [5, с. 8-9], що протікає в логічній і процесуальній 
формах та складається з трьох етапів: постановлення завдання, процесу 
його вирішення й підсумку, результату вирішення [5, с. 7]. Б.Т.Матюшин, 
критикуючи С.В.Курильова та інших авторів, розкриває процесуальну фор­
му оцінки доказів і виділяє в її складі три елементи: а) сукупність проце­
суальних вимог, запропонованих до розумової діяльності з оцінки доказів; 
б) процес реалізації цих вимог у ході розумової діяльності суддів з оцінки 
доказів; в) процесуальний результат, що знайшов відображення в судовому 
рішенні (ухвалі) дійсно, зазначений поділ має сенс, оскільки оцінка дока­
зів як логічний акт виявляється в процесуальних діях і піддається у ви­
значених межах правовому регулюванню, впливу норм права. [5, с. 8-9].

Норми права встановлюють не порядок мислення, а умови й мету 
оцінки судових доказів, принципи оцінки [7, ст. 43], зовнішнє відобра­
ження в процесуальних документах результатів оцінки [7, ст. 84]. Оцінка 
доказів має свій зміст: визначення допустимості, належності, вірогідності, 
достатності й узаємозв'язку всієї сукупності доказів. Саме тому при вив­
ченні оцінки доказів доречно виділити її внутрішню (логічну) і зовнішню 
(правову) сторони.

Логічна сторона оцінки доказів полягає в тому, що під час судового 
доказування суд, особи, що беруть участь у справі, інші суб'єкти доказу­
вання здійснюють логічні операції з аналізу доказів, їхньої належності та 
допустимості до справи, поєднують наявні відомості про факти в єдину 
систему доказів, спростовують спочатку побудовані припущення тощо.

Правова сторона оцінки доказів полягає в тому, що: 1) логічні опе­
рації здійснюють суб'єкти господарських процесуальних відносин; 2) 
вивченню підлягають тільки фактичні дані, отримані в передбаченому 
законом порядку із засобів доказування, безпосередньо сприйнятих су­
дом; 3) ціль оцінки не довільна, а визначена законом.

Результати оцінки завжди об'єктивно відображаються в процесуаль­
ній (правовій) дії (наприклад, у клопотаннях зацікавлених осіб про ви­
требування нових доказів, відмові у витребуванні й дослідженні доказів, 
відображенні результатів оцінки в мотивувальній частині рішення, де суд 
повинний указати докази, на яких засновані висновки суду, і доводи, по 
яких суд відкидає ті чи інші докази.

Залежно від рівня пізнання оцінку доказів класифікують на попе­
редню, остаточну й контрольну.

Попередньою називається оцінка доказів, яку суддя (суд) надає у 
ході прийняття, дослідження доказів, тобто до винесення рішення. Ре-
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зультати оцінки на цьому етапі виражаються зовні в ухвалах суду про 
прийняття доказів, які мають значення для справи або відмовленні в їх 
прийнятті, у задоволенні клопотань про залучення письмових доказів до 
справи, про призначення судом додаткової експертизи тощо.

Остаточною є оцінка доказів, яку дає тільки суд і яка є основою для 
прийняття вольового акту - судового рішення. Її ціль - установлення 
фактів по справі.

Контрольна оцінка доказів проводиться вищими судами в ході пе­
регляду справи в апеляційному чи касаційному порядку.

Існує два рівні перегляду рішень господарських судів - апеляційну й 
касаційну (раніше була наглядова) інстанції. На сьогодні згідно зі ст. 101 
ГПК у процесі розгляду справи в апеляційному порядку господарський 
суд може досліджувати нові докази й установлювати нові факти. Додаткові 
докази суд досліджує, якщо визнає, що вони не могли бути представлені в 
суд першої інстанції з причин, що не залежали від заявника. Для пе­
ревірки юридичної оцінки обставин справи й повноти їхнього встанов­
лення в рішенні або постанові господарського суду справа може розгля­
датися також у касаційному порядку [7, ч. 2 ст. 111-5].

Оцінка доказів здійснюється з дотриманням таких принципів: 1) суд 
оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням; 2) докази оцінюються 
всебічно, безпосередньо, у повному обсязі, об'єктивно й неупереджено; 
3) ніякі докази не мають для суду заздалегідь установленої сили.

Закон вимагає, щоб суд розглядав всі обставини справи в сукупності 
і на цій основі виробляв своє внутрішнє переконання для оцінки доказів. 
Тільки в цьому випадку він може виробити повну переконаність у тому, 
що визначені фактичні обставини дійсно відбулися в минулому.

Оцінка доказів за внутрішнім переконанням суду має декілька ас­
пектів: 1) тільки самі судді вирішують питання вірогідності доказів, 
істинності або хибності відомостей, що містяться в них, достатності для 
правильного висновку; 2) внутрішнє переконання суддів відображає їхнє 
власне відношення до своїх знань, рішень, дій і засновано на досконалому 
вивченні всіх доказів у сукупності; 3) вплив у будь-який формі на суддів з 
метою перешкодити всебічному, повному й об'єктивному розгляду кон­
кретної справи або домогтися винесення незаконного судового рішення 
тягне відповідальність згідно з чинним законодавством; 4) у разі скасу­
вання рішення вищий суд не має права давати нижчому вказівки щодо 
вірогідності чи невірогідності того або іншого доказу; 5) кожен суддя мо­
же вільно висловлювати свої погляди щодо цінності доказів.

Докази оцінюються в повному обсязі, що припускає необхідність 
одержання й дослідження їх у такому обсязі, що є достатнім для правиль-
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ного висновку. У суддів не повинне залишатися сумнівів або вагань в 
обґрунтованості рішення.

Для виконання вимоги всебічності й об'єктивності необхідно врахо­
вувати всі докази, щ о обґрунтовують вимоги позивача, а також докази, 
надані для спростування позову. Крім того, суд зобов'язаний, оцінюючи 
докази, перевірити дотримання норм права, що встановлюють порядок 
збирання доказів, їх дослідження, чи належні вони до справи і чи допус­
каються законом.

Принцип вільної оцінки судових доказів полягає в тому, що: а) ані в 
законі, ані в підзаконних актах не повинні міститися ніякі вказівки про 
переважну доказову силу і значення будь-якого доказу; б) ніякі органи й 
посадові особи не мають права давати суду вказівки про доказову силу й 
значення того чи іншого доказу; в) докази повинні оцінюватися по їхніх 
властивостях, доказовим ознакам. Суд при оцінці доказів повинен вихо­
дити з того, щ о жодний засіб доказування не має переваг перед іншими, а 
їхня вірогідність виявляється в порівнянні одних доказів з іншими з 
урахуванням всіх обставин справи.

Принцип вільної оцінки доказів протилежний принципу формаль­
ної оцінки доказів, коли доказова сила окремих засобів доказування 
визначається не суддями, а самим законом, і судді не мають права дати 
доказам іншу оцінку або відкинути їх. Наприклад, в епоху дії системи 
формальних (легальних) доказів визнання розглядалося як найкращий 
доказ і суд не мав права, ані переоцінити, ані відкинути його [8, ст. 185].

Складність оцінки пояснень сторін визначається тим, що інформа­
ція, яка, з одного боку, підлягає оцінці, виходить від осіб, зацікавлених у 
результаті справи. Ця обставина вимагає від суду особливої уваги при 
рішенні питання про ймовірність чи хибність отриманих від сторін відо­
мостей про факти. З іншого, суд не може підходити до оцінки таких по­
яснень і з упередженням, що сторона завжди повідомляє факти в пере­
крученому виді для одержання сприятливого для себе рішення.

При оцінці пояснень сторін суд повинен відмежовувати відомості 
про факти як судові докази від міркувань, логічних висновків, емоцій 
сторони, оскільки на них не можна посилатися в обґрунтування прийня­
того рішення. Однак для досягнення впевненості суду в істинності пояс­
нень сторони має значення також й оцінка логічності доводів сторони, 
послідовність і ясність викладу фактів, відсутність протиріч у викладі.

Загальне правило оцінки пояснень сторони полягає в тому, що суд 
повинен урахувати всі обставини справи в повному обсязі. Факти, викла­
дені, наприклад, позивачем, потрібно зіставити й порівняти з іншими 
відомостями про факти, викладені відповідачем, а також отриманими з 
інших засобів доказування. Судове рішення не можна вважати обґрунто-
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ваним, якщо воно винесено з посиланням тільки на пояснення сторін, що 
ретельно не проаналізовані й не зіставлені з іншими доказами по справі. 
Визнання стороною фактів також повинно бути перевірено судом з боку 
відповідності такого визнання дійсності. Важливо виявити відсутність 
факторів, що впливають на хибність визнання: примус, погрози, наяв­
ності побічного пресу, омани сторони в оцінці й сприйнятті фактичних 
обставин. Саме тому доречно погодитися з М.Треушніковим, що цінність 
пояснень сторін часто полягає в посиланні на інші докази, перевірка й 
оцінка яких дозволяє зробити єдиний висновок про ймовірність пояснень 
або позивача, або відповідача [9, с. 194]. На цій самій підставі пояснення 
сторони також можуть бути підставою для оцінки інших доказів, пізнан­
ня фактичних обставин справи.

Вірогідність відомостей, що містяться в письмовому доказі, і 
вірогідність самих фактів, що витягаються з письмового джерела доказу, 
також не може бути визначена без належної оцінки всього процесу фор­
мування доказу. Суд зобов'язаний проаналізувати весь шлях формуван­
ня, збереження, надання й дослідження кожного письмового доказу для 
цілковитого переконання в істинності відбитих у письмовому доказі 
відомостей про факти. Оцінка письмових доказів здійснюється з 
урахуванням пояснень сторін, інших осіб, що беруть участь у справі, з 
урахуванням наведених ними відомостей про факти.

Класифікація письмових доказів підлягає врахуванню під час ро­
зробки методики оцінки кожного письмового доказу.

Наприклад, при оцінці документів, тобто офіційних письмових доказів, 
суд зобов'язаний з урахуванням усіх доказів переконатися, що документ ви­
ходить від органу, уповноваженого видавати даний вид доказів, підписаний 
посадовою особою, що має право скріплювати документ підписом.

При оцінці копії письмового доказу на обговорення повинні стави­
тися додаткові питання, а саме: чи не відбулося істотної для справи зміни 
змісту оригіналу під час створення копії, яким чином відбувалося ство­
рення копії (дубліката), чи гарантує сам процес отримання копії вірогідність і 
тотожність інформації в порівнянні з першоджерелом.

При оцінці розпорядницьких письмових доказів підлягає з'ясуванню 
відповідність змісту документа волі особи, від якої документ виходить, 
відсутність примусу при складанні документа.

Як метод оцінки письмових доказів виступає логічний прийом 
порівняння їх між собою та з іншими доказами по всіх характеристиках: 
часу й умовах походження, способу відображення відомостей, збережен­
ню, глибині й точності викладу фактичних обставин, відсутності про­
тиріч між окремими письмовими доказами [9, с. 244].
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Таким чином, оцінити письмовий доказ - означає проаналізувати всі 
його властивості (допустимість, вірогідність, достатність, належність 
відомостей до справи) з боку відповідності реальності відомостей, що 
містяться в ньому.

Висновок експерта є результатом спеціально проведеного дослідження. 
Гарантії істинності відомостей про факти, відбитих у ньому, досить ви­
сокі, однак ця обставина не дає підстав розцінювати висновок експерта як 
«особливий», «винятковий» доказ, що має найвищу силу перед іншими 
засобами доказування.

Суд, оцінюючи висновок експерта, аналізує дотримання процесуальних 
норм при призначенні експерта, права сторін і зацікавлених осіб, компетент­
ність і кваліфікацію експерта, науковість застосованих методів дослідження.

Оцінка висновку експерта включає: 1) аналіз дотримання процесу­
ального порядку підготовки, призначення й проведення експертизи;
2) аналіз відповідності висновку експерта наданому йому завданню;
3) аналіз повноти висновку; 4) оцінку наукової обґрунтованості висновку; 
5) оцінку фактичних даних, викладених у висновку експерта, з боку їх 
належності та місця в системі всіх доказів по господарській справі.

Оцінка висновку експерта - складний розумовий процес. Досвід і 
кваліфікація суддів, практика розгляду визначеної категорії господарсь­
ких справ, можливість зіставити висновки експерта з іншими доказами 
дозволяють суду всебічно перевірити не тільки логіку експертного вис­
новку, але й науковість методики дослідження, повноту та обґрунто­
ваність висновків.

Розбіжності у висновках експерта порівняно з іншими доказами по 
справі не можуть бути повністю виключеними. Підставою таких 
розбіжностей є одна з двох нижченаведених причин: 1) помилка висновку 
експерта (слід вказати, що коло справ, підвідомчих господарським судам, 
відрізняється від інших сфер більш високим рівнем складності, специфі­
чності, тому ступінь вірогідності зазначеної помилки під час здійснення 
експертизи зростає); 2) інші докази можуть бути помилковими за умови 
істинності висновку експерта (у зв'язку з цим суд обов'язково повинен 
піддати всебічному аналізу доброякісність того матеріалу, що був нада­
ний у розпорядження експерта).

За підсумками оцінки суд може визнати висновок: 1) повним і 
обґрунтованим, і покласти його в основу рішення суду; 2) недостатньо 
ясним і неповним, і призначити своєю ухвалою додаткову експертизу;
3) необґрунтованим, підданим сумніву в його правильності, і призначити 
повторну експертизу [10, с. 215].

У судовій практиці по господарських справах трапляються окремі 
випадки некритичного ставлення суду до висновків, що містяться у висновку
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експерта, відсутності належної оцінки цього виду доказів з урахуванням 
сукупності всіх інших доказів, зібраних по справі, перебільшення доказо­
вого значення висновку експерта.

Застерігаючи суд від такого погляду на оцінку висновку експерта, у 
ст. 42 ГПК підкреслюється, щ о висновок експерта для суду не є обов'язковим і 
оцінюється господарським судом за загальними правилами оцінки до­
казів, встановленими ст. 43 ГПК України.

Суд може не погодитися з висновками експерта і, не призначаючи 
повторної експертизи, вирішити справу на підставі інш их доказів. При 
цьому відхилення судом висновку повинне бути мотивованим в рішенні 
по справі або в ухвалі [7, ст. 42].

Узагалі, слід зазначити, щ о вивчення й оцінка всіх доказів по справі 
повинна знайти своє відображення в рішенні по справі. У  протилежному 
випадку таке рішення може бути скасоване при перегляді справи в апе­
ляційній чи касаційній інстанції й передано на новий розгляд.

Як зазначалося вище для прийняття ріш ення суддя керується внут­
рішнім переконанням, яке є суб'єктивним критерієм оцінки доказів. За­
вдяки розумінню процесу оцінки доказів судом та факторів, які вплива­
ють на рішення судді можна сформувати «модель доказування», яка вра­
ховуватиме суб'єктивні критерії, які впливають на внутрішнє переконан­
ня судді.

Зокрема, для отримання рішення суду на свою користь, зацікавле­
ний суб'єкт господарювання має надати суду докази, які характеризують­
ся вичерпністю, достатністю та належністю. Значно збільшується відсоток 
виграшу справи в разі надання суду первісних і прямих доказів. У  випад­
ку, якщ о докази є похідними, то вони мають бути достовірними та заві­
реними належним чином. Непрямі докази мають подаватися в сукупності 
з іншими прямим або непрямими доказами.

Незважаючи на положення ГПК України, які чітко встановлюють, 
щ о жоден із засобів доказування немає заздалегідь установленої сили й 
переваг щодо інших доказів, висновку експерта суддею надається перева­
га. Ця перевага надається суддею підсвідомо, адже висновок складений 
фахівцем у відповідній галузі, ґрунтується на методичних дослідженнях 
та не містить суб'єктивних суджень.

У  випадку, коли в господарській справі надають пояснення предста­
вники сторін, сторони або інші особи, суд ураховує фактори, які не за­
кріплені в законодавстві, зокрема посада особи, яка надає свідчення, її 
трудовий стаж на даному підприємстві, її невербальну поведінку під час 
надання свідчень та інше.

Урахування посади працівника пов'язане з тим, щ о він не може бути 
допитаний тільки щ одо вузького кола його повноважень, а стаж впливає
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на обізнаність працівника у справах підприємства, адже нещодавно при­
йнятий на роботу працівник не може надати пояснення щодо деталей 
справи через відсутність таких знань.

Використовуючи вищевказані положення адвокати та представники 
сторін можуть розробити сценарій захисту та збільшити шанси на пози­
тивний результат розгляду справи для конкретного суб'єкта господарю­
вання. Ця методика використовується на практиці, проте до сьогодні не 
розглядалася з точки зору науки та теорії.

Висновки. Правильна оцінка судом доказів має велике значення для 
винесення законного та обґрунтованого рішення у справі. Оцінка судо­
вих доказів - це не лише логічна операція, але й складовий елемент усьо­
го процесу доказування, що врегульований нормами процесуального 
права. У зв'язку з тим, що оцінка доказів уключає такий компонент як 
психічну діяльність суб'єктів пізнання - він наділений суб'єктивним фак­
тором, який може негативно впливати на принцип об'єктивності розгля­
ду справи.
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І В і сник  Луг а нс ь ко г о  де ржа вно го  у н ів е рс и те ту  
в ну тр ішн іх  справ імен і  Е.О. Д ід ор е нк а

М елех Л .В. О ценка доказательств к ак  заклю ч и тельн ьїй  ^тап процесса 
д оказьіван и я

Акцентировано, что суд оценивает доказательства по своему внутренне- 
му убеждению, основанному на всестороннем, полном и обьективном рас- 
смотрении в судебном процессе всех обстоятельств дела в их совокупности, 
руководствуясь законом.

Подчеркнуто, что оценка доказательств, ^то умственная, логическая дея- 
тельность, приводит к виводам о допустимости, относимости, достаточности 
каждого доказательства по делу для следующей формулировке виводов и 
винесения решений. Суд оценивает доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, полном и обьективном рассмот- 
рении всех обстоятельств дела в их совокупности, руководствуясь законом.

Ключевие слова: доказьівания, доказательства, оценка доказательств, судо- 
производство.

М еІекЬ ^.V. ЕVа1иа^іоп о£ еVІйепсе а8 іЬе їїпаї 8іа§е о£ іЬе ргосезз о£ ргоої
ТЬе аііепііоп іЬаі іЬе С о ттегсіа і Соигі аззеззез іЬе еVІйепсе £ог ііз іпіегпаі 

сопVІсііоп, Ьазей оп а сотргеЬепзгуе, сотріеіе апй оЦесігуе ехатіпаііоп іп іЬе 
ігіаі о£ іЬе сазе іп іЬеіг епіігеіу, диійей Ьу іаш. Іі із етрЬазігей іЬаі іЬе аззезз- 
т е п і о£ іЬе еVІйепсе із гаііопаі, іодісаі асігуііу іЬаі іеайз іо сопсіизіопз аз іо іЬе 
айтіззіЬііііу, ^е1еVапсе, зи££ісіепсу о£ еVІйепсе іп еасЬ сазе £ог іЬе пехі йгашіпд 
сопсіизіопз апй айорііоп о£ йесізіопз. ТЬе соигі еVа1иаіез іЬе еVІйепсе £ог ііз іп- 
іегпаі сопVІсііоп, Ьазей оп а сотргеЬепзгуе, сотр іеіе апй оЦесігуе ехатіпаііоп о£ 
іЬе сазе іп іЬеіг епіігеіу, диійей Ьу іаш. ЕVа1иаііоп о£ еVІйепсе із іЬе сгііегіоп £ог 
такіпд іЬе гідЬі йесізіоп, аз іЬе ^ийдтепі із іЬе т о з і  ітрогіапі асі о£ ^изіісе йе- 
зідпей іо епзиге іЬе ргоіесііоп диагапіеей Ьу іЬе Сопзіііиііоп о£ Цкгаіпе іЬе гідЬіз 
апй £геейотз о£ т а п  апй сііігеп апй іЬе ітр іетеп іаііоп  о£ іЬе Випйатепіаі ^а^ 
о£ ^к^аіпе ргосіаітей іЬе гиіе о£ іаш, аз зіаіей іп іЬе гезоіиііоп іпсіийіпд іЬе 5и- 
р гете Соигі о£ ^к^аіпе о£ 18 ^есетЬе^ 2009 № 14 «Оп ^ийдтепі іп а сІVі1 сазе».

ТЬе іЬеогеіісаі Ьазіз £ог іЬе зіийу шеге зсіепіізіз апй іашуегз шогк іп іЬе 
£іеій о£ еVІйепсе: V.?. Воуко, Уи.М. Н^озЬеVоЬо, 5 ^ . Ки^у1оVа, В.Т. МаіуизЬупа, 
Т ^ . 5іерапоVоуі, А.І. Т^изоVа, М.К. Т^еизЬпікоVа V.V. ВаЬепко, А.|. Шузгупзкі,
А.С. КоVа1епко, ^.М. Кікоіепко, I.V. КезЬеіпікоV апй оіЬегз. НошеVе ,̂ йезрііе 
іЬе ітрогіапсе о£ ійеаз, дгоипйей іп іЬе шогкз о£ іЬезе зсЬоіагз зЬоиій Ье поіей 
іЬаі ргасіісаі азресіз аз еVа1иаііоп о£ еVІйепсе ^е^иі^іпд £игіЬег йеVе1ортепі апй 
сопсгеіігаііоп о£ есопотіс апй ргосейигаі асігуіііез.

Ргорег аззеззтепі о£ іЬе еVІйепсе Ьу іЬе соигі із ітрогіапі £ог такіпд іедіі- 
іт а іе  апй геазопаЬіе ^ийдтепі. ЕVа1иаііоп о£ £огепзіс еVІйепсе -  із поі опіу а іоді- 
саі орегаііоп, Ьиі аізо ап еіетепі о£ іЬе шЬоіе ргосезз о£ рп^іпд іЬаі зеііей  
п огтз о£ ргосейигаі іаш. ^ие іо іЬе £асі іЬаі іЬе еVа1иаііоп о£ еVІйепсе іпсіийез 
зисЬ сотропепіз аз теп іа і асігуіііез о£ кпошіейде -  Ье із епйошей шііЬ а зиЬ^ес- 
ііуе £асіог іЬаі соиій аЙVе^зе1у а££есі іЬе ргіпсіріе о£ оЬ|есігуііу о£ іЬе ргосеейіпдз.

Кеу шогйз: ргоо/, еоі&епсе, ргосееіііпдз, аззеззтепі о / єоМепсе,
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