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Статтю присвячено тому, що організація фіксації підготовки, ходу й ре
зультату негласних слідчих (розшукових) дій (далі НСРД) повинна відповіда
ти загальним вимогам, встановленим процесуальними нормами, які регла
ментують порядок, правила, форми фіксування кримінального провадження 
(ст.ст. 103, 107, 252, 273 КПК України).
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Постановка проблеми. Новели, запровадженні КПК України, яким 
є інститут негласних слідчих (розшукових) дій (далі НСРД), щ о зокрема 
служить додатковим засобом збирання доказів, кардинально змінили 
статус прокурора, а введення такої форми нагляду за додержанням зако
нів під час досудового розслідування, як процесуальне керівництво не 
тільки не розширили повноваження прокурора у цій сфері, а й поклали 
на нього відповідальність за проведення ключових для досудового розс
лідування дій та прийняття процесуальних рішень.

Будь-які НСРД, проведені з порушенням правил, у тому числі й пе
редбачених КПК України, визнаються недійсними, а встановлені внаслі
док них докази -  недопустимі, зокрема, коли обов'язкове фіксування хо
ду та результатів НСРД здійсненнювалось технічними засобами, а відбу
лося тільки протоколювання такої дії. Також саме на прокуророві лежить 
відповідальність за дотримання закону як при проведенні НСРД, так і 
при використанні й знищ енні інформації, отриманої внаслідок їх прове
дення. Звичайно ж, це не знімає обов'язку зі слідчого, оперативного пра
цівника за дотриманням закону при проведенні НСРД, однак саме про
курор виступає тим суб'єктом у кримінальному процесі, який здійснює 
нагляд за додержанням законів у формі процесуального керівництва.

Аналіз останніх дослідж ень і публікацій. Викладені в статті поло
ження формувалися на основі дослідження наукових позицій таких віт-
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чизняних і зарубіжних учених, як В.Д. Берназ, Є.А. Доля, Є.Г. Коваленко,
А.О. Ляш, О.М. Калачова, В.Т. Маляренко, М.А. Погорецький, М.Є. Шумило 
та інші. Також  джерельним підгрунттям стали офіційні аналітичні пові
домлення органів державної влади України, узагальнення судової прак
тики, довідки результатів прокурорської перевірки.

Формування цілей. Метою статті є аналіз окремих аспектів ролі та 
місця прокурора під час фіксації ходу та результатів проведення неглас
них слідчих (розшукових) дій.

Виклад основного матеріалу. Введення до КПК України НСРД як 
окремого інституту процесуальних дій, з одного боку, озброює слідчого й 
прокурора як сторону обвинувачення додатковими засобами розкриття та 
розслідування злочинів, а з іншого -  покладає на них обов'язок професійного 
володіння цими засобами, оскільки невміле їх застосування може як призвес
ти до порушення прав людини під час здійснення НСРД, так і стати приво
дом для притягнення до відповідальності співробітників правоохоронних 
органів, які допустили порушення закону під час їх здійснення. Допустимість 
зазначених дій і час їх вчинення визначається прокурором з урахуванням 
необхідності забезпечення прав та законних інтересів осіб, а також запобіган
ня завданню шкоди для кримінального провадження. Таке забезпечення 
ускладнюється наявність у КПК України узагальнених термінів без розкриття 
їх змісту, щ о призводить до різного їх трактування. Зокрема словосполучення, 
передбачене в ч. 6 ст. 246 КПК України, «за рішенням прокурора чи слідчого 
до проведення НСРД можуть залучатись інші особи», тобто КПК України 
визначає суб'єктів, уповноважених на прийняття рішення, а виконавців ні. 
На нашу думку, положення ч 6 ст. 246 КПК України в практичному застуван
ні потрібно розуміти з урахування таких критеріїв, як: такі особи мають мати 
допуск до державної таємниці, бути попередженими про відповідальність за 
розголошення факту та результатів НСРД й не належати до осіб, передбаче
них у ч. 2 ст. 275 КПК України (адвокатів, нотаріусів, медичних працівників, 
священнослужителів, журналістів, якщо таке співробітництво буде пов'язано 
з розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру).

Про застування спеціальних технічних засобів має бути зазначено в 
постанові або ухвалі слідчого судді; там може міститись і заборона на їх 
застосування. Проте, право на використання таких засобів належить ли
ш е виконавцям НСРД.

Відомості про осіб, які проводили НСРД або були залучені до її прова
дження, у разі здійснення щодо них заходів безпеки можуть зазначатися із 
забезпеченням конфіденційності даних про таких осіб у порядку, визначено
му законодавством. Аналогічно реалізується положення ст. 275 КПК України.

Слід пам'ятати, щ о безпосереднього виконавця проведення НСРД 
призначає керівник оперативного підрозділу відповідно до п. 3.4.3 Інструкції 
«Про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та вико-
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ристання їх результатів у кримінальному провадженні» від 16.11.2012 
(далі -  Інструкція), а ті в необхідних випадках можуть на підставі завдан
ня залучити до таких дій працівників оперативно-технічного підрозділу 
[1]. Важливо в цьому випадку пам'ятати, щ об протокол проведення 
НСРД складав той працівник, який дійсно проводив НСРД. Через те, що 
відступ від такого правила є небезпечним для отриманих відомостей і 
ставить їх  під загрозу бути визнаним неналежним доказом та прийняття 
виправдального вироку. (Наприклад, вироком Любашівського районного суду 
Одеської області від 30.12.2013 (справа № 507/951/13-к) встановлено, що протокол 
про результати аудіо-, відео контролю місця не може бути визнаний належним 
доказом, оскільки його зміст суперечить відеозапису, який був переглянутий у судо
вому засіданні. У матеріалах відсутні відомості про те, які технічні засоби (відео- 
камера, диск) використовувалися при проведенні НСРД і хто їх встановлював). Таке 
визнання можливе ш ляхом проведення відеогляду фіксованої дії під час 
судового розгляду, допиту виконавця НСРД для отримання від нього 
детальних відомостей про хід проведеної дії. У  випадку, коли протокол 
складе особа, яка не проводила дію, то вона не зможе надати відповіді на 
поставлені їй  запитання.

Проте необхідно мати на увазі, щ о слідчому, прокуророві повинні 
бути відомі дані про всіх осіб, які проводили чи брали участь у прове
денні НСРД. Право на допит цих осіб під час досудового розслідування 
мають слідчий і прокурор. На нашу думку, право допиту таких осіб про
куророві, слідчому доцільно використовувати під час досудового розслі
дування для попередження негативних результатів під час судового роз
гляду кримінального провадження.

Об'єктивність і достовірність технічних джерел інформації можуть 
бути перевірені в ході окремих слідчих (розшукових) дій.

Фіксація має бути проведена таким чином, щ об завжди була можли
вість експертним ш ляхом встановити достовірність цих даних. Підтвер
дження експертами правильності отримання та розкриття повного змісту 
зафіксованих результатів дає можливість уникнути потреби зайвого роз
голошення відомостей щ одо таємних методів і засобів негласної діяльно
сті правоохоронних органів і водночас слугує надійним способом їх пе
ревірки. Наприклад, відповідно до розділу V Інструкції та практики за
стосування слідує, щ о досить часто розсекречується протокол проведен
ня НСРД, а додатки -  диски ні, через те, щ о на них зафіксовані форми та 
методи проведення такої дії і її розсекречування може завдати шкоди 
суспільним інтересам, правам і законним інтересам особи.

Фіксацію ходу та результатів НСРД здійснює особа, яка її проводить, 
тобто слідчий або уповноважений працівник оперативного підрозділу, 
який користується повноваженнями слідчого, хоча підписує протокол як 
оперуповноважений, але ні в жодному випадку прокурор не має права
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проводити такі дії або брати у них участь; санкції за такі дії прокурора 
містяться в ч. 2 ст. 256 КПК України.

Крім того, відсутність єдиного законодавчого закріплення назви 
протоколу про проведення НСРД має й різне їх практичне застосування; 
також законодавець забув розкрити, яка ж  доля «інших об'єктів», перера
хованих у ст. 256 КПК України.

Фіксація підготовки, ходу й результату та етапів НСРД повинна відпові
дати загальним вимогам, встановленим процесуальними нормами, які рег
ламентують порядок, правила, форми фіксування кримінального прова
дження (ст.ст. 103, 107, 252, 273 КПК України), а проведення таких НСРД, як 
зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж і зняття інфо
рмації з електронних інформаційних систем, - ще й положенням ст. 265 КПК 
України, приписами якої встановлено окремі правила щодо фіксації та збе
реження, обробки або передання отриманої під час та в результаті проведен
ня НСРД інформації. Протокол про хід і результати проведеної НСРД (або її 
етапів) повинен відповідати, окрім загальних вимог, і умовам щодо складан
ня та змісту протоколу, визначеного у ч. 3 ст. 104 КПК України [2, с. 27]; також 
містити відомості про відповідні підстави та дозволи проведення такої дії 
(ухвали, доручення і т.д.) й обов'язково додаткові дані залежно від виду 
НСРД, передбачені у відповідних статтях КПК України.

Заяви, зауваження й доповнення, що можуть бути висловлені учасника
ми НСРД, повинні стосуватися насамперед тих питань, які визначаються 
їхньою роллю в проведенні певної процесуальної дії, але це не обмежує їхньо
го права висловлюватися й з інших слушних питань для врахування особою, 
яка проводить процесуальну дію [2, с. 27]. Особа, яка проводила процесуаль
ну дію, до протоколу може долучити додатки, якими виступають спеціально 
виготовлені копії, зразки документів, речей чи інших об'єктів, письмові пояс
нення спеціалістів, які брали участь у проведенні процесуальної дії, її аудіо- 
та відеозапис, фотографічні таблиці, схеми, креслення, носії комп'ютерної 
інформації та інші матеріали, що пояснюють зміст протоколу, й про наяв
ність яких зазначається в самому протоколі. Допускається також складання 
стенограм, однак для фіксації ходу й результатів НСРД стенографування 
застосовувати не доцільно, оскільки відображенню в матеріалах фіксації під
лягають не всі без винятку події та дослівні повідомлення або пояснення уча
сників процесуальної дії, а лише ті з них, які мають значення для виконання 
завдань проведення конкретної НСРД [2, с. 27]. Додатки до протоколу НСРД 
та інші предмети й документи, щ о отримані й вилучаються з місця її прове
дення та зазначені в ньому, повинні бути належним чином описані в прото
колі чи в доданому до нього описі в спосіб, що забезпечує їх ідентифікацію; 
упаковані для надійного транспортування, збереження, а також засвідчені 
підписами процесуальної особи, яка проводила дію (слідчого, співробітника 
уповноваженого оперативного підрозділу), спеціаліста, інших осіб, які брали
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участь у виготовленні додатків або вилученні й пакуванні таких документів 
або предметів. Складання протоколу передбачає використання обов'язкової 
письмової форми фіксації незалежно від того, чи застосовувалися при цьому 
також додаткові технічні засоби фіксації. Проте в усіх випадках після закін
чення строку проведення НСРД протокол повинен складатися незалежно від 
того, чи отримані під час її проведення бажані для слідчого або прокурора 
результати, необхідні для вирішення завдань кримінального провадження, 
чи ні. Проведення НСРД або окремих їх етапів без складання протоколу ка
тегорично заборонено. Про вказані гарантії йдеться в ст. 252 КПК України. 
Особа, яка здійснює НСРД, несе повну відповідальність не лише за законність, 
повноту й правильність її проведення й за зміст складеного протоколу, відпо
відність зафіксованих у ньому відомостей фактичним обставинам та подіям, 
що відбулись, а й за своєчасність його складання.

Протокол і додатки до нього складаються, пересилаються і зберіга
ються та використовуються з дотриманням порядку й правил таємного 
діловодства [2, с. 30], забезпечення якого покладається на слідчого, про
курора, співробітника оперативного підрозділу. Протокол повинен скла
датися одразу після закінчення проведення НСРД чи в розташованому 
поруч придатному для цього місці. Технічні засоби, щ о застосуються під 
час проведення НСРД, а також первинні носії отриманої інф ормації по
винні зберігатися до закінчення строку касаційного оскарження судових 
рішень. Носії інформації та технічні засоби, за допомогою яких її отри
мано, можуть бути предметом дослідження відповідних спеціалістів або 
експертів у порядку, передбаченому законодавством, зокрема й у залі 
судового засідання.

М атеріальні носії інформації (далі МНІ) щ одо проведення НСРД, 
якими виступають протоколи, а в необхідних випадках і додатки до них, 
повинні містити такі загальні реквізити (курсив -  авт.): 1) гриф обмеження 
доступу до інф ормації (таємно, цілком таємно); 2) номер примірника; 3) 
статтю Зводу відомостей, щ о становлять державну таємницю (пункт Роз
горнутого переліку відомостей, щ о становлять державну таємницю), на 
підставі якої здійснюється засекречування МНІ; 4) дату засекречування; 5) 
підпис, його розшифрування та посаду особи, яка надала гриф секрет
ності. Укладачем документа мають бути забезпечені вимоги законодавст
ва у сфері технічного захисту інформації. До зазначених вимог слід від
нести й ту, щ о виготовлення протоколів та додатків до них може бути 
здійснено лише в спеціально обладнаних для цього приміщеннях на від
повідним чином сертифікованих засобах комп'ютерної техніки, на яких 
дозволено здійснювати обробку секретної інф ормації з відповідним гри
фом обмеження доступу.

Періодичність складання протоколу про хід і результати проведення 
НСРД або її етапів залежить від виду НСРД, терміну її проведення (одномо-
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ментно чи упродовж певного проміжку часу), вказівки в дорученні наданої 
прокурором, слідчим на проведення НСРД, від обраної форми та методу 
проведення НСРД, отриманого результату, складу учасників, але в 
будь—якому випадку безпосередньо після отримання фактичних даних, 
щ о можуть використовуватися як докази для встановлення місця перебу
вання розшукуваної особи, встановлення фактичних обставин тощо.

Відповідно до п. 2.16. Інструкції про порядок створення та організації 
діяльності слідчих груп і слідчо-оперативних груп, затвердженої наказом 
МВС України від 20.10.2014 № 1107, члени слідчої групи та слідчо- 
оперативної групи зобов'язані проводити НСРД з узгодженим планом [3]. Це 
пояснюється тим, щ о НСРД передбачають конспіративне впровадження спе
ціальних технічних засобів у відповідні місця, специфіку їх експлуатації, про
цесу фіксації та обробки отриманої інформації, щ о потребує спеціальної 
підготовки, а також нерідко залучення значних сил, зокрема з осіб, які негла
сно співпрацюють із правоохоронними органами для оперативно- 
організаційного забезпечення підготовки й безпосереднього здійснення дій. 
Від правильного планування проведення НСРД залежить ефективність такої 
дії, що надасть результати під час фіксації слідів злочину та притягнення 
винних осіб до відповідальності. Недостатнє вивчення особи, об'єкта щодо 
яких здійснюються НСРД , їх мети, особливостей, як свідчить практика, при
зводить до негативного результату.

Утім, згідно із п. 3.12. Інструкції оперативний співробітник (праців
ник) складає рапорт із зазначенням результатів виконаного доручення, 
залучених при цьому сил і засобів, а також їх результатів, а начальник упо
вноваженого оперативного підрозділу приймає рішення шляхом накла
дення резолюції на рапорті стосовно можливості направлення протоколу 
та додатків до нього прокуророві чи вжиття заходів до належного виконан
ня доручення. Таким чином, слідчий отримує не первинну інформацію 
про обставини, важливі для досудового розслідування, а лише її частину, та 
й ту, яку вважає за доцільне керівник оперативного підрозділу. Результати 
НСРД, особливо, якщо вони отримані не особисто слідчим, вимагають пе
ревірки. Невипадково в ст. 256 КПК передбачено можливість допиту осіб, 
які проводили негласні (розшукові) слідчі дії. А відповідно до п. 4.8. Інстру
кції результати НСРД повинні фіксуватися таким чином, аби завжди була 
можливість експертним шляхом установити достовірність цих результатів.

Проте на практиці проведення НСРД, зазвичай, слідчими не здійс
нюється, а доручається уповноваженим оперативним підрозділам, які 
також  їх безпосередньо не проводять, а для цього на підставі свого за
вдання згідно з п. 3.8. Інструкції залучають відповідні оперативні та опе
ративно-технічні підрозділи.

З огляду на вказане, найбільш поширеними недоліками при складанні 
протоколів про результати проведення слідчих (розшукових) дій є їх невідпо-
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відність п. 4.1. Інструкції. Замість фіксації ходу й результатів негласної слідчої 
дії виконавці надають оцінку одержаних результатів. Так, у протоколах за
значається, щ о проведено аудіо-відео контроль і «при проведенні оператив
но-технічних заходів» інформація, щ о представляє оперативний інтерес, не 
виявлена. Яким саме чином і де проведена НСРД у протоколі не зазначено. В 
іншому зазначається, що «не отримано фактичних даних, які підтверджують 
злочинну діяльність особи», або зазначено, що «задокументовано факти та 
сприяння в перемозі на прилюдних торгах щодо реалізації об'єкту нерухомо
сті», але в протоколі відсутня інформація про те, яким чином вдалося це задо
кументувати. Поширеними є помилки, коли в протоколі зазначається, що для 
проведення НСРД було використано оперативно-технічні заходи. На жаль, 
такі протоколи ні прокурором, ні слідчими не повертаються для оформлення 
відповідно до вимог КПК України (ст.252).

До матеріалів виконаних НСРД додаються документи, що виключно фі
ксують оперативно-розшукові заходи (оперативні установки, зведення про 
спостереження за особою). Це, зокрема, пояснюється тим, щ о на сьогодні від
сутні нормативно-правові відомчі документи, які регламентують практичне 
виконання НСРД та порядок виготовлення додатків до протоколів.

Це призводить до того, щ о для виконання доручення слідчого, на
приклад, про аудіо контроль особи відповідному технічному підрозділу 
надається не доручення слідчого з ухвалою слідчого судді, а завдання 
оперативного підрозділу на підставі доручення слідчого.

Наприклад, якщ о кримінальне провадження розпочато за матеріа
лами райвідділу органів внутрішніх справ, то слідчий повинен направи
ти доручення про проведення НСРД цьому райвідділу (хоча він не має 
можливості й не уповноважений проводити таку слідчу дію), щ об остан
ній направив завдання безпосередньому виконавцеві. Тобто, процедура 
оформлення документів у виконавця йде за правилами, щ о регламенту
ють оперативно-розшукову діяльність.

Однак, у будь-якому випадку при організації підготовки до прове
дення НСРД та під час її проведення важливо пам'ятати, щ о законода
вець хоч і передбачає можливість в окремих нормативно визначених ви
падках відповідно до встановленої процедури обмежити права й свобо
ди  людини та втратитись у приватне спілкування, однак встановлює га
рантії допустимості такого обмеження та втручання, які впливають на 
формування меж ф іксації ходу, етапів і результатів НСРД.

Висновки. Таким чином, у подальшому досліджувана в статті про
блема щ одо важливості ролі та місця прокурора під час організації підго
товки до проведення фіксації ходу й результатів НСРД повинна знайти 
свій розвиток за такими напрямами: 1) наукове та практичне обґрунту
вання ефективності, періодичності, форми та змісту прокурорського 
нагляду у формі процесуального керівництва за фіксацією ходу та ре-
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зультатів НСРД у кримінальному провадженні; 2) дослідження позиції 
практичних працівників із цього питання; 3) дослідження фіксації ходу 
та результатів НСРД, сформованої за КПК України та інш ими відомчими 
актами.
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сации хода и результатов проведения негл асн их следственньїх (розьіск- 
ньіх) действий

Статья посвящена тому, что организация фиксации подготовки, хода и 
результатов негласньїх следственньїх (розьіскньїх) действий (дальше НСРД), 
должна отвечать общим требованиям, установленням процесуальними 
нормами, которяе регламентируют порядок, правила, формні фиксирования 
криминального производства (ст.ст. 103, 107, 252, 273 УПК Украиня).

Ключевяе слова: прокурор, следователь, уполномоченний работник опера
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К отагп ігк а О.В, Nе8іе^епко 8.У . Сегіаіп азресіз о£ гесоггїіпд іЬе ргодгезз 
апгї гезиііз о£ соVе^і іотезіідаігсе (гїеіесіше) асііопз

КесогОіпд ргерагаііоп, ргодгезз апО гезиїіз оі соVе^і іпVезіідаіІVе (Оеіесіше) 
асііопз (Ьегеіпаііег -  «СІА») зЬоиїО т е е і  депегаї ^е^иі^етепіз оі ргосеОигаї 
гиїез, шЬісЬ ргезсгіЬез ргосеОиге, іегтз  апО іо гт з  оі сгітіпаї ргосееОіпдз (агі. 
103, 107, 252, 273 СРС оі Шгаіпе).

НоїОіпд СІА зисЬ аз соїіесііпд іпіогтаііоп іго т  іеїесоттипісаііоп пеішогкз, 
соїіесііпд іп£огтаііоп £гот еїесігопіс іп£огтаііоп зузіетз зЬоиМ аїзо т е е і ргоуізіопз 
оі агіісіе 265 СРС оі Цкгаіпе, шЬісЬ ргезсгіЬез рагіісиїаг гиіез іог гесогОіпд, ргезегуіпд, 
ргосеззіпд апО. ігапзтііііпд іЬе іп£огтаііоп шЬісЬ із оЬіаіпеО. гїигіпд апО. аз а гезиїі о£ 
СІА. Рогтз оі гесогсііпд іЬе сгітіпаї ргосееОіпдз аге гесогОз, аппехез іо гесогОз апО
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оіЬег таіегіаі гїаіа тегїіи тз, оп шЬісЬ іпуезіідаііуе асііопз Ьауе Ьееп гесоггїеЬ. Ьу изе 
о£ іесЬпісаІ теапз Ьу аиіЬогігеЬ. о££ісегз.

Аппехез іо іЬе гесогЬ. о£ СІА апЬ. оіЬег зиЬ)есіз апЬ. гїоситепіз, шЬісЬ аге оЬ- 
іаіпеЬ. апЬ. ехргоргіаіеЬ. £гот іЬе ріасе о£ СІА сопгїисііпд, зЬоиМ Ье гїиіу гїезсгіЬегї 
іп іЬе гесоггїеЬ. ог агїгїеЬ. гїезсгірііоп, іп іЬе шау шЬісЬ ргоуігїе іЬеіг ігїепіі£ісаііоп. 
МепііопеЬ. зиЬ^есіз апЬ. гїоситепіз аізо ЬаVе іо Ье арргоргіаіеіу раскеЬ. £ог за£е 
ігапзрогіаііоп апЬ. ргезе^аііоп, апЬ. гїиіу зідпеЬ. Ьу іЬе регзоп шЬо ЬоШ іЬе СІА 
(сгіте іпуезіідаіог, о££ісег о£ орегаііопаі ипіі) апЬ. оіЬег регзопз зисЬ зресіаіізі шЬо 
аізо рагіісіраіеЬ. іп аппехез сотріііпд ог ехргоргіаііпд апЬ. раскадіпд тепііопегї 
гїоситепіз апЬ. зиЬ)есіз. Ьресіаі азресі о£ гесоггїіпд СІА т а у  Ье іЬе £асі іЬаі зо те  о£ 
СІА ЬаVе іо Ье гесоггїеЬ. іп зеVе а̂1 гесоггїз оп гезиііз о£ асііопз шЬісЬ гїіуігїеЬ. іпіо 
зеVе а̂1 зіадез, апЬ. іЬе т о т е п і  апЬ. ріасе о£ гїга£ііп§ іЬе гесогЬ. т а у  Ье гїі££егепі. 
Мо^еоVе  ̂ іЬеге соиМ Ье гїі££егепі рагіісірапіз о£ СІА, гїі££егепі іесЬпісаі теапз. 
НошеVе ,̂ аіі зисЬ гесоггїз £огт аге гезиіі о£ гесоггїіпд іЬе ргодгезз апЬ. оиісоте о£ 
опе СІА. ШЬаі із то ге  іп зресіаі рагі о£ іЬе гесоггї, іп агїгїіііоп іо іЬе гїаіа ргаVІгїегї 
ргезсгіЬеЬ. іп раг.3 агі. 104 СРС о£ ^к^аіпе, іп іЬе гесогЬ. зЬоиМ Ье геЙесіеЬ. гїаіа 
гедаггїіпд дгоипЬ. апЬ. регтіззіоп £ог СІА сопгїисііпд (гиііпд о£ іпуезіідаііуе )и^§е, 
гезоіиііоп о£ ргозесиіог, сгіте іпуезіідаіог, арр^оVа1 о£ ргозесиіог ог іЬе ЬеаЬ. о£ 
сгіте іпуезіідаіог о££ісе). Сопгїисііпд СІА ог ііз рагіісиїаг зіадез шііЬоиі гїга£ііп§ 
гесогЬ. із зігісііу ргоЬіЬііегї. Ргозесиіог аізо Ьаз а гідЬі іо аззідп іЬе сгіте  іпуезііда- 
іог, шЬісЬ сопгїисі іпуезіідаііоп іо р^оVІгїе ргезегуіпд іп ргосегїиге ргезсгіЬеЬ. Ьу 
іЬіз агіісіе ап Кезоіиііоп о£ СаЬіпеі о£ Міпізіегз гїаіеЬ. 18 NоVетЬе^ 2012 № 1104 
«Оп ргосегїиге о£ ргезе^іпд о£ таіегіаі еVІгїепсез Ьу іЬе ргозесиііоп, іЬеіг ітр іе
тепіаііоп ргосеззіпд, гїезігисііоп, ітріетепіаііоп созіз геіаіеЬ. іо р^оVІ^іп§ за£еіу 
гїигіпд ргезегуіпд апЬ. ігапз£еггіпд іетрогагііу ехргоргіаіеЬ. ргорегіу іп сгітіпаі 
ргосеегїіпдз». ^аіа, таіегіаіз апЬ. гїоситепіз шЬісЬ шеге оЬіаіпеЬ. гїигіпд сопгїисі- 
іпд СІА апЬ. шЬісЬ шаз поі гесодпігеЬ. аз е̂^иі е̂Ь. £ог £игіЬег сопгїисііпд сгіте іп- 
Vезіі§аііоп Ьу іЬе ргозесиіог, ЬаVе іо Ье іттегїіаіеіу  гїезігоуеЬ. оп іЬе дгоипгїз о£ 
ргозесиіог'з гїесізіоп апЬ. поі шаіііпд £ог іЬе епЬ. о£ сгіте туезіідаііоп ргіог іо зЬаге 
таіегіаіз о£ іпуезіідаііоп іо оіЬег рагіу. Маіегіаіз о£ сгіте туезіідаіог шЬісЬ аге 
доіпд іо Ье гїе гїезігоуегї, сап Ье изеЬ. Ьу апу рагіісірапіз о£ сгітіпаі ргосеегїіпд.

Кеу шоггїз: ргозесиіог, сгіте іппезіідаіог, аиікогігеїі о//ісег о/ орегаііопаі ипіі, 
гесогії, аззідптепі, тескапізт.

У зв'язку з відсутністю чіткого та загальноприйнятого визначення «зброя», 
узагальнено, удосконалено та доповнено поняття «зброя».

Відсутність у повному обсязі навчальної та довідкової літератури із за
значеної тематики створює низку труднощів експертам-криміналістам у їх 
практичній діяльності. Ускладнюють ситуацію й обмеженість доступу
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