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Розглянуто питання прокурорського нагляду за додержанням законів 
при закінченні досудового розслідування у формі звернення до суду з клопо­
танням про звільнення особи від кримінальної відповідальності. Визначено 
предмет прокурорського нагляду, а також особливості його реалізації 
порівняно з іншими формами закінчення досудового розслідування.
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Постановка проблеми. Серед передбачених КПК України форм 
закінчення досудового розслідування особливої уваги заслуговує звернення 
прокурора до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності. Це зумовлено тим, щ о така форма є найбільш пошире­
ною альтернативою відносно загального порядку кримінального про­
вадження та звернення прокурора до суду з обвинувальним актом. Як вка­
зують дослідники, в умовах дії нового КПК України кількість осіб, звіль­
нених судом від кримінальної відповідальності, збільшилася майже на 20 %, 
у чому проявляється стійка тенденція до гуманізації сфери кримінальної 
юстиції [1, с. 4, 40]. Водночас, практика закриття кримінальних проваджень 
зі звільненням від кримінальної відповідальності характеризується числен­
ними проблемними аспектами, тож дослідження проблем прокурорського 
нагляду за додержанням законів при закінченні досудового розслідування
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у формі звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кри­
мінальної відповідальності набуває особливої актуальності.

Аналіз останніх дослідж ень і  публікацій. Питання підстав і поряд­
ку звільнення особи від кримінальної відповідальності досліджували такі 
науковці, як Ю.В. Баулін, О.О. Дудоров, Г.І. Глобенко, І.Г. Івасюк, 
В.М. Кобернюк, А.М. Ященко та ін. Утім, проблеми прокурорського нагля­
ду за додержанням законів при закінченні досудового розслідування у формі 
звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності не отримали належної уваги науковців.

Формування цілей. У  науковій статті автор ставить перед собою зав­
дання визначити предмет прокурорського нагляду за додержанням законів 
при закінченні досудового розслідування у формі звернення до суду з кло­
потанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності, а також 
розглянути особливості його реалізації порівняно з іншими формами 
закінчення досудового розслідування.

Виклад основного матеріалу. Згідно з ч. 2 ст. 283 КПК України про­
курор зобов'язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про 
підозру здійснити одну з таких дій: 1) закрити кримінальне провадження;
2) звернутися до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності; 3) звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотан­
ням про застосування примусових заходів медичного або виховного харак­
теру. Таким чином, звернення до суду з клопотанням про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності визначено законодавцем як одна з аль­
тернативних форм закінчення досудового розслідування. Аналогічне пов­
новаження прокурора передбачено також п. 14 ч. 2 ст. 36 КПК України, 
згідно з яким прокурор має право звертатися до суду з обвинувальним ак­
том, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності.

Як альтернативу традиційним процедурам притягнення до криміналь­
ної відповідальності розглядають інститут звільнення від кримінальної 
відповідальності й науковці [2, с. 252]. У  його основі лежить поблажливе зва­
жання держави на позитивну посткримінальну поведінку особи [3, с. 51]. 
Сутність звільнення від кримінальної відповідальності відомий дослідник 
цього питання Ю. В. Баулін розкриває таким чином, що з моменту вчинення 
особою злочину між нею та державою складається правовідношення, 
об'єктом якого є права і свободи злочинця, кримінальна відповідальність. 
Для реалізації повноваження щодо покладення кримінальної відповідаль­
ності органи державної влади спершу притягують особу до кримінальної 
відповідальності, а потім покладають на неї таку відповідальність. Із моменту 
настання правозмінювального факту, яким, наприклад, є позитивна пост-
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кримінальна поведінка особи, зміст цього правовідношення змінюється й 
віднині воно існує як кримінальне правовідношення звільнення від кри­
мінальної відповідальності [4, с. 48-49]. Отже, клопотання прокурора про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності є формою його реакції на 
позитивну посткримінальну поведінку особи, яка вчинила кримінальне пра­
вопорушення, або на настання інших обставин, з якими закон пов'язує звіль­
нення від кримінальної відповідальності, для трансформації правовідносин 
притягнення до кримінальної відповідальності.

Науковці визначають звільнення від кримінальної відповідальності як 
звільнення судом від імені держави особи, яка скоїла злочин, від правових 
наслідків цього злочину -  кримінально-процесуального впливу та осуду, що 
має на меті диференційований підхід до осіб, які скоїли злочин, не станов­
лять значної суспільної небезпеки та можуть виправитися без застосування 
до них кримінального покарання [5, с. 57]. У  кримінально-правовому аспекті 
звільнення від кримінальної відповідальності характеризується такими озна­
ками: не відбувається державний осуд особи, яка вчинила злочин (обви­
нувальний вирок суду не ухвалюється); до винного не застосовується пока­
рання; через відсутність обвинувального вироку звільнена від кримінальної 
відповідальності особа вважається такою, яка не має судимості [6]. У  кри­
мінально-процесуальному аспекті його реалізації притаманні такі риси: 
1) здійснюється лише за наявності в кримінальному провадженні особи, якій 
повідомлено про підозру; 2) передбачає передання провадження до суду, 
оскільки рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності 
має право прийняти виключно суд; 3) відбувається констатація винуватості 
особи, але при цьому особа не несе передбаченої законом відповідальності; 4) 
застосовується лише за умови згоди підозрюваного [7, с. 484].

Згідно із ч. 1 ст. 44 КК України та ч. 1 ст. 286 КПК України звільнення від 
кримінальної відповідальності здійснюється тільки судом. Однак, як слушно 
наголошує В.М. Кобернюк, важливим суб'єктом прийняття рішення про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності виступає прокурор, 
оскільки новий КПК України не передбачає можливості розгляду судом пи­
тання про звільнення особи від кримінальної відповідальності на стадії досу- 
дового розслідування в іншому порядку, ніж на підставі клопотання проку­
рора [8, с. 45-46]. Дійсно, ч. 2 ст. 286 КПК України передбачає, що, встано­
вивши на стадії досудового розслідування підстави для звільнення від кри­
мінальної відповідальності та отримавши згоду підозрюваного на таке звіль­
нення, прокурор складає клопотання про звільнення від кримінальної 
відповідальності та без проведення досудового розслідування в повному об­
сязі надсилає його до суду. Законодавство не допускає можливості ініціюван­
ня питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності в іншому 
порядку, зокрема, за клопотанням інших, крім прокурора, учасників кри-
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мінального провадження. Це робить прокурора суб'єктом, безпосередньо 
відповідальним за реалізацію інституту звільнення від кримінальної 
відповідальності на стадії досудового розслідування.

Водночас, така роль прокурора порушує питання про сутність проку­
рорського нагляду за законністю звільнення особи від кримінальної 
відповідальності. Адже активна та ініціативна позиція прокурора, яку він 
займає у вирішенні цього питання, зумовлює необхідність переосмислення 
предмета його нагляду в цій сфері, який усталено визначається нау­
ковцями як коло або обсяг питань, визначених на рівні закону, що підляга­
ють з'ясуванню прокурором, розгляду, аналізу з метою забезпечення за­
конності в діяльності певних суб'єктів [9, с. 13-14]. Фактично, основним 
суб'єктом, законність діяльності якого повинна перевірятися при звільнен­
ні особи від кримінальної відповідальності, виступає сам прокурор. Тому 
сутність прокурорського нагляду у цій сфері має бути переосмислена, пе­
редусім, у контексті здійснення прокурором процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням, що розглядається дослідниками як складна й 
багатоаспектна діяльність, яка включає як імперативне спрямування, так і 
здійснення заходів до узгодження, скоординованості діяльності органів 
досудового слідства [10, с. 370] з використанням правових кримінально- 
процесуальних повноважень владно-розпорядчого змісту [11, с. 27]. Отже, 
прокурорський нагляд за додержанням законів при закінченні досудового 
розслідування у формі звернення до суду з клопотанням про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності передбачає не сторонній контроль 
з боку прокурора за діяльністю органів досудового розслідування, а актив­
не, цілеспрямоване керівництво процесом досудового розслідування в бік 
його закінчення та ініціювання перед судом питання про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності.

Можна стверджувати, що предмет розглядуваного прокурорського 
нагляду складають передусім підстава та умови звільнення особи від кри­
мінальної відповідальності, які, на думку дослідників, дозволяють визначити 
мету певного виду звільнення від кримінальної відповідальності; гарантують, 
що вид звільнення буде обрано правильно, воно буде законним і досягне 
своєї мети; є тими критеріями, через призму яких вирішується питання щодо 
обсягу доказової інформації, необхідної для постановки та вирішення пи­
тання про можливість або необхідність здійснення звільнення від криміналь­
ної відповідальності [12, с. 126]. Стосовно кожного виду звільнення від кри­
мінальної відповідальності, передбаченого КК України (звільнення від кри- 
мінальноі відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України); 
звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням вин­
ного з потерпілим (ст. 46 КК України); звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв'язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК України);

116



П р о б л е м и  т е о р і ї  т а  п р а к т и к и
з а с т о с у в а н н я  з а к о н о д а в с т в а  Р о з д і л  І І

звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із зміною обстановки 
(ст. 48 КК України); звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із 
закінченням строків давності (ст. 49 КК України); спеціальні види звільнення 
від кримінальної відповідальності, передбачені Особливою частиною КК 
України), прокурор повинен встановити сукупність умов, що складають 
відповідну підставу звільнення від кримінальної відповідальності. Таким 
чином, на прокурора покладається обов'язок встановити наявність або від­
сутність визначених КК України підстав та умов звільнення від кримінальної 
відповідальності, щоб прийняти рішення про необхідність складання 
відповідного клопотання та ініціювання звільнення від кримінальної 
відповідальності перед судом.

Крім того, прокурором мають бути додержані вимоги КПК України 
щодо процесуального порядку звільнення особи від кримінальної 
відповідальності. Так, згідно із ч. 3 ст. 286 КПК України перед направлен­
ням клопотання до суду прокурор зобов'язаний ознайомити з ним по­
терпілого та з'ясувати його думку щодо можливості звільнення підозрюва­
ного від кримінальної відповідальності. Попередньо, ще до складання 
відповідного клопотання, виходячи із ч. 2 цієї статті, прокурор має отрима­
ти від підозрюваного згоду на його звільнення від кримінальної 
відповідальності. Для отримання такої згоди, відповідно до частин 2 та 3 ст. 
285 КПК України, особі, яка підозрюється, обвинувачується у вчиненні 
кримінального правопорушення та щодо якої передбачена можливість 
звільнення від кримінальної відповідальності в разі здійснення передбаче­
них законом України про кримінальну відповідальність дій, роз'яснюється 
право на таке звільнення. Підозрюваному, обвинуваченому, який може 
бути звільнений від кримінальної відповідальності, повинно бути 
роз'яснено суть підозри чи обвинувачення, підставу звільнення від кри­
мінальної відповідальності й право заперечувати проти закриття кри­
мінального провадження з цієї підстави. У  випадку, якщо підозрюваний чи 
обвинувачений, щодо якого передбачене звільнення від кримінальної 
відповідальності, заперечує проти цього, досудове розслідування та судове 
провадження проводяться в повному обсязі в загальному порядку. Стосов­
но потерпілого закон не передбачає наслідки недодержання прокурором 
цієї процесуальної умови, із чого можна дійти висновку, щ о це загалом не 
впливає на розгляд судом відповідного клопотання прокурора.

При складанні клопотання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності прокурор має звертати пильну увагу на доведеність вини 
особи у вчиненні кримінального правопорушення. Встановлення вини 
особи у вчиненні кримінального правопорушення є обов'язковою умовою 
звільнення від кримінальної відповідальності, оскільки, якщо особа неви­
нувата у вчиненні злочину, то її непотрібно й не можна звільняти від кри-
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мінальної відповідальності [13, с. 127]. Доведеність вини особи частково 
об'єктивується в повідомленні про підозру, що має передувати звільненню 
особи від кримінальної відповідальності. Окрім того, добровільне визнання 
вини передбачає і згода підозрюваного на звільнення його від кримінальної 
відповідальності, яка має бути отримана прокурором. В іншому випадку, 
коли підозрюваний не визнає своєї вини, ставити питання про звільнення 
його від кримінальної відповідальності не убачається можливим.

Прокурорський нагляд у розглядуваній сфері має значні особливості 
у випадках т. зв. «факультативних» видів звільнення від кримінальної 
відповідальності: передача особи на поруки (ст. 47 КК України); зміна об­
становки (ст. 48 КК України) і звільнення від кримінальної відповідальності 
неповнолітнього із застосуванням примусових заходів виховного характеру 
(ст. 97 КК України). У  тексті кримінального закону з цих питань щодо осо­
би застосовується словосполучення «може бути звільнена від кримінальної 
відповідальності», на відміну від інших підстав, де застосовується лише 
термін «звільняється», щ о дозволяє розглядати зазначені випадки звільнен­
ня від кримінальної відповідальності як дискреційні. Як наголошують 
фахівці, дискреційними вважаються такі підстави, щ о дають можливість 
суб'єктам, які ведуть процес, застосовувати їх для звільнення особи від кри­
мінальної відповідальності на власний розсуд, тоді як виявлення передба­
чених в законі умов не породжує у них обов'язку прийняти відповідне про­
цесуальне рішення [14, с. 387]. Отже, закінчення досудового розслідування в 
зазначених випадках залежить не лише від встановлення прокурором 
відповідних підстави та умов звільнення від кримінальної відповідальності, 
а й його власного розсуду, заснованого на фактичних обставинах кри­
мінального провадження, оцінці його судової перспективи, вивченні особи 
підозрюваного та потерпілого тощо. Очевидно, щ о до ініціювання перед 
судом питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності за 
наявності таких «дискреційних» або ж  «факультативних» підстав прокурор 
повинен підходити більш зважено й відповідально, ніж щодо інших підстав 
такого звільнення, які вважаються «імперативними», оскільки не залежать 
від внутрішнього переконання прокурора.

Основним правозастосовним актом прокурора при здійсненні до­
сліджуваного нагляду є клопотання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності. Як зазначають дослідники, клопотання прокурора в досу- 
довому кримінальному провадженні є єдиним приводом і необхідною умо­
вою для розгляду судом питання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності [15, с. 195]. Важливість такого акта підтверджується існуван­
ням окремої ст. 287 КПК України, присвяченої такому клопотанню, згідно з 
якою в клопотанні прокурора про звільнення від кримінальної відповідаль­
ності вказуються: 1) найменування кримінального провадження та його
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реєстраційний номер; 2) анкетні відомості підозрюваного (П. І. Б., дата та 
місце народження, місце проживання, громадянство); 3) П. І. Б. та займана 
посада прокурора; 4) виклад фактичних обставин кримінального правопо­
рушення та його правова кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність та формулювання підо­
зри; 5) розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, та відомості 
про її відшкодування; 6) докази, що підтверджують факт вчинення особою 
кримінального правопорушення; 7) наявність обставин, які свідчать, що осо­
ба підлягає звільненню від кримінальної відповідальності, та відповідна пра­
вова підстава; 8) відомості про ознайомлення з клопотанням потерпілого та 
його думка щодо можливості звільнення підозрюваного від кримінальної 
відповідальності; 9) дата та місце складення клопотання.

В умовах дії КПК України від 1960 р. висловлювалися пропозиції, 
згідно з якими визнавалася доцільною практика тих слідчих та проку­
рорів, які виносили мотивовані постанови про направлення справи до 
суду на зразок обвинувального висновку [16]. Фактично, порівняльний 
аналіз встановлених законом вимог до змісту клопотання про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності та обвинувального акта показує, 
щ о ці документи мають чимало спільного. Особливості першого зумо­
влює те, що в ньому формулюється підозра, а не обвинувачення особи у 
вчиненні кримінального правопорушення, докази, що підтверджують 
факт вчинення особою кримінального правопорушення, наявність обста­
вин, які свідчать, що особа підлягає звільненню від кримінальної 
відповідальності, та відповідна правова підстава, а також відомості про 
ознайомлення з клопотанням потерпілого та його думка щодо можли­
вості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності. 
Відрізняються вони й за обсягом передбачених законом додатків, хоча ця 
відмінність є вторинною щодо їх змісту. Порівнюючи ці документи, нау­
ковці пропонують, приміром, зазначати в клопотанні про звільнення осо­
би від кримінальної відповідальності анкетні відомості кожного по­
терпілого, розмір витрат на залучення експерта тощ о [17, с. 111]. Отже, 
можна дійти висновку щодо потреби ще більшої уніфікації цих актів, що 
є логічним з огляду на їх спільну правову природу як резолютивних актів, 
що оформлюють закінчення досудового розслідування.

Висновки. У  підсумку необхідно зазначити, щ о звернення до суду з 
клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності є 
формою закінчення досудового розслідування, альтернативною зверненню 
до суду з обвинувальним актом, чим обумовлюються спільні та відмінні 
риси в документах, якими оформлюються відповідні процесуальні рішення 
прокурора. Прокурор є активним учасником процесу звільнення особи від 
кримінальної відповідальності; лише він на стадії досудового розслідування
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може ініціювати вирішення цього питання перед судом. Предмет проку­
рорського нагляду за законністю закінчення досудового розслідування в 
цій формі визначається сукупністю матеріальних і процесуальних умов 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, що мають бути вста­
новлені та/або додержані прокурором. Матеріальні (кримінально-правові) 
умови відрізняються залежно від кожного виду звільнення від кримінальної 
відповідальності, тоді як процесуальні умови є єдиними для всіх видів зві­
льнення й безпосередньо реалізуються прокурором.
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в н у т р і ш н і х  с п р а в  і м е н і  Е . О .  Д і д о р е н к а

М і г о п о у  А.М. РиЬІіс рго8есиіог'8 8ирегуІ8Іоп о і  оЬзегуапсе Ьу іЬе їаш аі 
іЬе сотрїеііоп оі рге-щгїісіаї іпуе8іі§аііоп Іп іЬе іо г т  оі а геіегепсе іо іЬе соигі 
шііЬ іЬе реііііоп іог ге1еа8е о і  іЬе рег8оп іг о т  сгітіпаї ІіаЬіІііу

Атопд £огтз о£ іЬе сотрїеііоп о£ рге-иіісіаї іпVезіідаііоп о£ зресіаї аііепііоп 
іЬе арреаї о£ іЬе ргозесиіог іо соигі шііЬ іЬе реііііоп £ог геїеазе о£ іЬе регзоп £гот 
сгітіпаї їіаЬіїііу іезе^ез. ТЬе дшеп £огт із іЬе т о з і ш ііезргеаі аїіетаіІVе о£ іЬе 
аіігезз о£ іЬе ргозесиіог іп соигі шііЬ іЬе іпіісітепі. Аі іЬе зате ііте , ргасіісе о£ іЬе 
іегтіпаііоп о£ сгітіпаї ргосееііпдз шііЬ геїеазе о£ іЬе регзоп £гот сгітіпаї їіаЬіїііу із 
сЬагасіегігеі Ьу питегоиз ргоЬїет азресіз. риезііопз о£ риЬїіс ргозесиіог'з зире^і- 
зіоп о£ оЬзе^апсе о£ їашз аі іЬе сотрїеііоп о£ рге-^иіісіаї іпVезіідаііоп іп іЬе £огт о£ а 
ге£егепсе іо іЬе соигі шііЬ іЬе реііііоп £ог геїеазе о£ іЬе регзоп £гот сгітіпаї їіаЬіїііу 
шеге поі іп іеіаіїз і^езіідаіеі іЬаі саизез ап игдепсу о£ а зиЬ е̂сі о£ іЬіз зсіепііііс агіісїе.

Іп іЬіз зсіепііііс агіісїе іЬе аиіЬог риіз Ье£оге іізеї£ а ргоЬїет іо іе£іпе а зиЬ- 
)есі о£ риЬїіс ргозесиіог'з зи р етзіо п  о£ оЬзе^апсе о£ їашз аі іЬе сотрїеііоп о£ 
рге-щіісіаї туезіідаііоп іп іЬе £огт о£ а ге£егепсе іо іЬе соигі шііЬ іЬе реііііоп £ог 
геїеазе о£ іЬе регзоп £гот сгітіпаї їіаЬіїііу, ап і аїзо іо сопзііег £еаіигез о£ ііз геаїігаііоп 
сотрагеі шііЬ оіЬег £огтз о£ іЬе сотрїеііоп о£ рге-^иіісіаї іпVезіідаііоп.

ТЬе ргозесиіог із іЬе асіше рагіісірапі о£ ргосезз о£ геїеазе о£ іЬе регзоп £гот 
сгітіпаї їіаЬіїііу, опїу іі аі а зіаде о£ рге-^иіісіаї іпVезіідаііоп сап іпіііаіе регтіззіоп о£ 
іЬіз ^иезііоп Ье£оге соигі. ТЬе зиЬ^есі о£ риЬїіс ргозесиіог'з зире^ізіоп о£ їедаїііу о£ іЬе 
сотрїеііоп о£ рге-^иіісіаї іпVезіідаііоп іп іЬіз £огт із іе£іпеі Ьу зеі о£ таіегіаї ап і 
ргосеіигаї сопііііопз о£ геїеазе о£ іЬе регзоп £гот сгітіпаї їіаЬіїііу шЬісЬ зЬоиїі Ье 
езіаЬїізЬеі ог оЬ зе^ еі Ьу іЬе ргозесиіог. Маіегіаї сопііііопз іі££ег іерепііпд оп еасЬ 
іуре о£ геїеазе £гот сгітіпаї їіаЬіїііу шЬегеаз ргосеіигаї сопііііопз аге ипі£огт £ог аїї 
іурез о£ геїеазе £гот сгітіпаї їіаЬіїііу ап і аге іігесіїу геаїігеі Ьу іЬе ргозесиіог.

ТЬе аиіЬог ігаш з а сопсїизіоп іЬаі іЬе ге£егепсе іо іЬе соигі шііЬ іЬе реііііоп 
£ог геїеазе о£ іЬе регзоп £гот сгітіпаї їіаЬіїііу із а £огт о£ іЬе сотрїеііоп о£ іЬе 
рге-щіісіаї іпVезіідаііоп, аїіегпаіше іо а ге£егепсе іо іЬе соигі шііЬ іЬе іп іісітеп і, 
іЬап іЬе с о т т о п  а п і іізііпсіше £еаіигез іп іо си теп із Ьу шЬісЬ іЬе ^еїеVапі рго- 
сеіигаї іесізіопз о£ іЬе ргозесиіог аге т а і е  оиі аге саизеі.

Кеу шогіз: ргозесиіог, сотрїеііоп о / рге-щйісіаі іпуезіідаііоп, геїеазе о / іке регзоп 
/гот сгітіпаї ЇіаЬіїііу, сгітіпаї ргосеейіпдз, реііііоп о/ іке ргозесиіог.

УДК 343 8 В ИД О В И Й О Б ’Є К Т  ЗЛОЧИНІ В У  СИСТЕМІ  КРИМІНАЛЬНО-
В . А .  М и с л и в и й  П Р А В О В И Х  К ОО Р Д И Н А Т

У статті розглянуто поняття, роль, місце видового об'єкта в доктрині 
кримінального права та його значення для вдосконалення кримінального 
законодавства. Доведено, що видовий об'єкт є тим теоретичним та практич­
ним інструментом, застосування якого безпосередньо сприятиме подальшому 
розвитку вітчизняного кримінального законодавства.

Ключові слова: об'єкт злочину, класифікація об'єктів, видовий об'єкт.
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