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У статті розглянуто поняття, роль, місце видового об'єкта в доктрині 
кримінального права та його значення для вдосконалення кримінального 
законодавства. Доведено, що видовий об'єкт є тим теоретичним та практич
ним інструментом, застосування якого безпосередньо сприятиме подальшому 
розвитку вітчизняного кримінального законодавства.
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Постановка проблеми. Проблема об'єкта злочину та його кла
сифікація має важливе значення для кримінального права, адже її 
з'ясування дозволяє визначити закономірності розвитку доктрини цієї 
галузі права, кримінального законодавства та практики його застосуван
ня. Поняття об'єкта злочину в його сучасній інтерпретації було розроб
лено в радянському кримінальному праві на початку XX століття та 
сформульовано як сукупність суспільних відносин, щ о охороняються 
кримінальним законом [1, с. 130]. Указане поняття було визнано аксіомою 
не відразу, адже протягом певного часу до його змісту додавалися «пра
вові норми соціалістичної держави, які регулюють ці відносини» [2, с. 291], 
що певною мірою було впливом так званого нормативізму.

Учення про об'єкт злочину в сучасній доктрині кримінального права 
займає одне з провідних місць як за важливістю, так і за дискусіями, що 
точаться стосовно нього останнім часом. Суттєвим поштовхом до їх розгор
тання в кримінально-правовій теорії стала руйнація окремих радянських 
правових догматів, зокрема криміналістами було поставлено під сумнів 
твердження про те, щ о суспільні відносини є абсолютною та універсальною 
категорією, яка відбиває зміст об'єкта злочину. При цьому найбільш ради
кально налаштовані фахівці вважають, щ о теорія об'єкта як суспільних 
відносин є продуктом радянської ідеології, неправдивою ідеєю, місце якої в 
архіві історії [3, с. 60]; інші вчені, які займають більш зважену позицію, про
понують розуміти під об'єктом цілий спектр соціальних і природних фе
номенів, зокрема благо, якому заподіюється шкода [4, с. 526], правове благо 
[5, с. 181], суб'єктивне право [6, с. 64], правовідносини [7, с. 69] тощо. Цей 
перелік пропозицій не вичерпується, хоча за сутністю найчастіше визна
чення об'єкта злочинів являє різні варіанти поєднання суспільних відносин 
із іншими благами та людськими цінностями.

Отже, трансформація сучасного суспільства, пов'язана з докорінни
ми змінами його соціально-економічного буття, очищення від ідео
логічних догматів, сприяли відродженню на теренах пострадянських 
країн кримінально-правової думки щ одо подальших розвідок сутності 
суспільних відносин, поглибленого аналізу загальнолюдських цінностей 
та їх значення для вдосконалення вчення про об'єкт злочину. Утім, ро
звиток теорії об'єкта злочинів у кримінальному праві не означає її негай
ної ревізії, адже наукові ідеї мають бути перевірені та підтверджені прак
тикою. На наш погляд, спроби обґрунтування іншої інтерпретації об'єкта 
або наділення його додатковими ознаками поки що неспроможні спро
стувати традиційне розуміння об'єкта злочину. Як убачається, це є свід
ченням відсутності нової фундаментальної парадигми, здатної замінити 
існуюче вчення, яке б базувалося на сучасній методології й досягненнях
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національного кримінального права та отримало визнання й підтримку 
криміналістів та юридичної спільноти.

У  рамках учення про об'єкт злочину залишається важливою проблема 
його класифікації, зокрема визначення сутності та місця такого феномену, як 
видовий об'єкт злочину, адже аналіз показує, що при зверненні до розгляду 
загального, родового та безпосереднього об'єктів злочину видовий об'єкт 
залишається поза увагою. У  вітчизняних наукових працях, щ о так чи інакше 
досліджують об'єкт злочину, не завжди можна знайти обґрунтовану відповідь 
на питання щодо сутності та ролі видового об'єкта в кримінальному праві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема об'єкта злочи
ну та його класифікації найбільш плідно розглядалася в наукових працях 
М. І. Бажанова, Я. М. Брайніна, В. М. Кудрявцева, М. Й. Коржанського,
В. Д. Меньшагіна, Г. П. Новоселова, Б. С. Никифорова, А. А. Піонтковського, 
Д. Н. Розенберга, В. Я. Тація, М. С. Таганцева, Є. А. Фролова, Є. В. Фесенка 
та інших фахівців.

Формування цілей. Отже, метою статті є визначення в площині 
кримінально-правових координат видового об'єкта злочину, його ролі та 
значення для розвитку теорії кримінального права, удосконалення кри
мінального законодавства та практики його застосування.

Виклад основного матеріалу. Загальновизнано, що теорія триступене
вої класифікації об'єкта злочину, запропонована В. Д. Меньшагіним (1938 р.), 
є логічною, системною й такою, щ о відповідає філософським категоріям за
гального, особливого й окремого та передбачає розподіл об'єктів злочинів за 
вертикаллю на загальний, родовий та безпосередній [8]. Отже, як правильно 
зазначено в літературі, в об'єктах злочинів необхідно розрізняти ознаки, при
таманні об'єктам усієї сукупності злочинів, об'єктам деякої групи злочинів, 
об'єкту лише одного злочину [9, с. 21].

У  доктрині кримінального права визнаною також є класифікація 
об'єктів злочинів за горизонталлю, яку з позиції розподілу об'єктів на ос
новні та додаткові вперше запропонував у 1948 році доцент харківської 
школи кримінального права Д. Н. Розенберг [10, с. 32]. Сутність такого 
розподілу достатньо проаналізована в літературі та означає, щ о основним 
безпосереднім об'єктом злочину є те суспільне відношення, на яке спря
мована кримінально-правова охорона, додатковим -  те, щ о не становить 
сутності злочину, але порушується або ставиться в небезпеку поряд з ос
новним об'єктом. У  свою чергу факультативним безпосереднім об'єктом є 
такі суспільні відносини, які порушуються не завжди.

Слід наголосити, що саме зазначена система об'єктів до цього часу 
узгоджується та відповідає структурі національного кримінального законо
давства й фактично не зазнала суттєвих перетворень, крім окремих мо
дернізацій. Зокрема, учення про класифікацію об'єкта злочину поповнилося

124



П р о б л е м и  т е о р і ї  т а  п р а к т и к и
з а с т о с у в а н н я  з а к о н о д а в с т в а  Р о з д і л  І І

так званим «видовим об'єктом» (1968 р.), що був запропонований російським 
криміналістом Є. А. Фроловим, як частиною родового об'єкта [11, с.203-204]. 
При цьому варто зазначити, щ о спочатку пропозиція виокремлення видово
го об'єкта здебільшого не отримала підтримки. Звертає увагу те, що ні ака
демічний курс радянського кримінального права [12], а ні вітчизняні видання 
того часу [13], як і чимало останніх робіт, уже не кажучи про навчальну літе
ратуру, взагалі не згадують видовий об'єкт злочинів.

Водночас, у сучасних фундаментальних енциклопедичних виданнях 
із кримінального права класифікація об'єктів злочину за вертикаллю 
пропонується на чотирьох рівнях: 1) загальний об'єкт (сукупність сус
пільних відносин, щ о охороняються кримінальним законом); 2) родовий 
об'єкт (окрема група однорідних суспільних відносин, щ о складають пев
ну сферу суспільного життя -  власність, особистість тощо); 3) видовий 
об'єкт (суспільні відносини одного виду -  життя, приватна власність); 4) 
безпосередній об'єкт (конкретний прояв суспільних відносин даного ви
ду) [14, с. 147]. Отже, як убачається, у наведеній ієрархії видовому об'єкту 
відведене цілком визначене місце.

Визначення видового об'єкта, запропоноване Є. А. Фроловим, озна
чає, що в рамках родового об'єкта можна розрізняти більш вузькі групи 
відносин, щ о відображають деякі тісні взаємозв'язані інтереси одного й 
того ж  об'єкта [11, с. 203-204]. Таким чином, видовий об'єкт -  це сукуп
ність суспільних відносин та інших благ, щ о охороняються кримінальним 
законом, охоплюються родовим об'єктом і відображають найбільш 
близькі суспільні відносини (види). На відміну від родового, видовий 
об'єкт є його частиною, а суспільні відносини, що становлять його зміст, 
об'єднуються за найбільшим ступенем взаємозв'язку.

На значенні видового об'єкта наголошується у відомій монографії
В. Я. Тація, присвяченій об'єкту злочину, у якій автор підкреслює, що 
рекомендація про видовий об'єкт має практичне значення та може бути 
використана при побудові системи тої чи іншої групи злочинів. Водно
час, автор вдається до застереження, щ о це не повинно суперечити 
трьохступеневій класифікації об'єктів [15, с. 88].

Такої ж  думки дотримується Є. В. Фесенко, який зазначає, щ о хоча в 
чинному Кримінальному кодексі України розділи не поділяються на гла
ви, є підстави вирізняти в кримінальному праві видові об'єкти. Він вва
жає, щ о видовим об'єктом злочину виступають цінності, на які посягає 
група злочинів і які становлять частину цінностей, визнаних законодав
цем як родовий об'єкт злочинів, передбачених відповідним розділом 
Особливої частини КК [6, с. 82]. Із наведеними позиціями слід погодитись, 
оскільки вони наголошують на концептуальному значенні видового 
об'єкта для теорії та практики кримінального права.
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Розвиток вітчизняного кримінального права показує, щ о майже одно
часно з прийняттям Кримінального кодексу 1960 року було розпочато дис
кусію щодо необхідності виокремлення в межах родового об'єкта «Злочинів 
проти громадської безпеки, громадського порядку та народного здоров'я» 
(Глава X) видових об'єктів кожної із зазначених груп суспільно небезпечних 
діянь. При цьому характерно, що, наприклад, відповідальність за злочини, 
які посягали на безпеку руху та експлуатацію транспорту, на час набуття 
чинності цим законом [14] передбачали лише три кримінально-правові 
норми (статті 215, 216 та 217 КК), які на думку вчених утворювали окремий 
видовий об'єкт. Це ж  стосується і виокремлення як видового об'єкта сус
пільних відносин у сфері безпеки праці та інших груп суспільних відносин, 
щ о об'єктивно утворювали самостійні осередки певних видів кримінально- 
правових норм у межах відповідних родових об'єктів.

Отже, теоретичні намагання вдосконалити структурованість 
відповідних груп суспільних відносин у рамках родових об'єктів кри
мінального законодавства сприяють розвитку Особливої частини кри
мінального права України, щ о знайшло підтвердження на сучасному етапі 
створення кримінального законодавства [16, с. 3-9]. Останнє положення 
знайшло відображення в Особливій частині чинного Кримінального ко
дексу, яка на сьогодні містить двадцять розділів. Передбачена чинним КК 
структура Особливої частини відбила певні теоретичні розвідки та надбан
ня з питань, пов'язаних із об'єктом злочинів, зокрема видовим, а також си
стему суспільних відносин та інших благ і цінностей, щ о підлягають кри
мінально-правовій охороні в Україні.

Уважаємо, щ о саме тривалі й наполегливі дослідження вчених- 
криміналістів у напрямі видових об'єктів, щ о знайшли достатнє обґрунту
вання в наукових розробках, змогли переконати авторів законопроекту та 
законодавця в необхідності передбачення в системі Особливої частини КК 
України таких нових розділів, як «Злочини у сфері використання елект
ронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), систем та комп'ютерних ме
реж» (розділ XVI), «Злочини проти довкілля» (розділ VIII), «Злочини проти 
безпеки виробництва» (розділ X), «Злочини проти безпеки руху та експлуа
тації транспорту» (розділ XI), «Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, прекурсорів та інші злочини проти здоров'я насе
лення» (розділ XIII) та інші. Проте слід визнати, щ о трансформації, які 
відбулися в результаті розробки нового кримінального законодавства, у 
багатьох випадках мали наслідком фактичне перетворення видових 
об'єктів у родові. Таким чином, визнання видового об'єкта лише на теоре
тичному рівні буде сприяти аналогічній тенденції формування Особливої 
частини кримінального законодавства.
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Замість такого підходу можливо дещ о інше визначення місця видо
вого об'єкта в системі класифікації об'єктів злочинів як в теоретичному, 
так і практичному плані. Як уже підкреслювалося, у доктрині криміналь
ного права видовий об'єкт відображає класифікацію злочинів за верти
каллю як суспільних відносин одного виду [18, с. 66]. Проте, на наш по
гляд, сутність іншого підходу знаходиться в площині розгляду видового 
об'єкта як частини родового об'єкта за горизонталлю. Така позиція не 
збігається із структурою чинного вітчизняного кримінального законодав
ства, що на нормативному рівні не передбачає виокремлення видового 
об'єкта, а отже, спроби розташування видового об'єкта за горизонталлю 
розглядаються на рівні теоретичного положення. До речі, законодавче 
визнання видового об'єкта реалізовано в чинному російському кри
мінальному законодавстві, оскільки родовий об'єкт у ньому характери
зується складами злочинів, поміщених в окремі розділи, а злочини за їх 
певним видом розташовані в главах відповідного розділу.

Отже, з огляду на сучасну класифікацію об'єкта злочину у вітчизня
ному кримінальному праві можна запропонувати думку про те, що не ли
ше безпосередній об'єкт має розподіл за горизонталлю, але й видовий 
об'єкт злочинів як частина родового об'єкта може розглядатися на рівні 
горизонталі. Саме в цьому положенні на сучасному етапі розвитку україн
ського кримінального права видовий об'єкт буде відігравати свою роль 
щодо більш досконалої структурованості суспільних відносин, що поєдну
ються під проводом родового об'єкта.

Продовження теоретичних досліджень сучасної системи Особливої 
частини кримінального права показує, що вона містить багато важливих 
питань, пов'язаних із класифікацією суспільно небезпечних діянь, сформо
ваних у рамках родових об'єктів злочинів проти: особи, власності, право
суддя, злочинів у сфері господарської діяльності тощо. Звичайно, що їх 
розв'язання вимагає глибоких і ґрунтовних теоретичних досліджень, 
плідним результатом яких має стати вдосконалення структури чинного 
кримінального законодавства з огляду на закріплення в законі окремих 
груп кримінально-правових норм, що охороняють суспільні відносини в 
рамках не лише родового, а й видового об'єктів.

Висновки. Таким чином, підбиваючи підсумок щодо розгляду питання 
видового об'єкта злочинів у кримінальному праві, вважаємо, що його 
визнання в кримінально-правовій доктрині є логічним розвитком учення 
про цей феномен, який дозволяє наблизитися до більш чіткого визначення в 
рамках родового об'єкта злочинів певних видів (груп) суспільних відносин, 
що охороняються кримінальним законом. Аналіз питань, пов'язаних із тео
ретичним дослідженням видового об'єкта злочинів у кримінальному праві, 
показує, що він повинен вважатися: визнаним у доктрині кримінального
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права; частиною родового об'єкта злочинів; підґрунтям для з'ясування змісту 
родового об'єкта; таким, що має методологічне значення для кваліфікації 
суспільно небезпечних діянь; каталізатором і своєрідним важелем удоскона
лення системи Особливої частини кримінального права.

На нашу думку, саме видовий об'єкт є тим теоретичним і практич
ним інструментом, застосування якого безпосередньо сприятиме по
дальшому розвитку вітчизняного кримінального законодавства.
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М исливий В.А. Видовой обьект преступлений в системе уголовно- 
правовьіх координат

В статье рассмотрено понятие, роль, место видового обьекта в доктрине уго- 
ловного права и его значение для совершенствования уголовного законодатель- 
ства. Доказано, что видовой обьект является тем теоретическим и практическим 
инструментом, применение которого непосредственно будет способствовать 
дальнейшему развитию отечественного уголовного законодательства.

Ключевьіе слова: обьект преступления, классификация обьектов, видовой обьект.

Музіуууу У.Л. ТЬе 8ресі£іс оЬ^есі о£ сгіте іп іЬе сгітіпаї-іа^ огідіп.
ТЬе агіісіе йеаіз шііЬ іЬе сопсері, іЬе гоїе о£ іЬе оЬ е̂сі іп ріасе о£ зресі£іс йосігіпе 

о£ сгітіпаї іаш апй ііз ітрогіапсе £ог іЬе ітргоуетепі о£ іЬе сгітіпаї іаш. ТЬе ргоЬ- 
і е т  о£ сгіте'з оЬ е̂сі апй ііз сіаззі£ісаііоп із еззепііаі іо сгітіпаі іаш, Ьесаизе ііз сіагі£іса- 
ііоп іо йеіегтіпез іЬе раііегпз о£ йеуеіортепі о£ іЬе іаш йосігіпе, сгітіпаі іаш апй 
ргасіісе. ТЬе ригрозе о£ іЬіз агіісіе із іо йеіегтіпе іп іЬе сгітіпаі апй іаш соогйіпаіе 
ріапе зресі£іс оЬ е̂сі о£ іЬе сгіте, ііз гоіе апй ітрогіапсе £ог іЬе йеуеіортепі о£ іЬе 
іЬеогу о£ сгітіпаі іаш, сгітіпаі іедізіаііоп апй ііз ргасіісе ітргоуіпд. Ті із ргоуей іЬаі 
зресі£іс оЬ е̂сі із а зеі о£ зосіаі геіаііопз апй оіЬег уаіиез ргоіесіей Ьу іЬе сгітіпаі іаш. 
ТЬеу аге соуегей Ьу депегіс оЬ е̂сі апй ге£іесі іЬе сіозезі зосіаі геіаііопз (зресіез). ТЬе 
зресі£іс оЬ е̂сі із рагі о£ а депегіс оЬ е̂сі, апй зосіаі геіаііопз, шЬісЬ аге ііз сопіепі, аге 
ипііей Ьу іЬе дгеаіезі йедгее о£ геіаііопзЬір. ТЬе ігапз£огтаііопз іЬаі оссиггей аз а 
гезиіі о£ іЬе йеуеіортепі о£ пеш сгітіпаі іедізіаііоп іп тап у  сазез Ьауе гезиііей іп 
асіиаі ігапз£огтаііоп о£ зресі£іс оЬ^есіз іп іЬе депегіс опез. Кесодпіііоп о£ іЬе зресі£іс 
оЬ е̂сі іп сгітіпаі іаш йосігіпе із а іодісаі йеуеіортепі о£ іЬе іЬеогу о£ іЬіз рЬепоте- 
поп, шЬісЬ аііошз іо деі сіозег іо а сіеагег йе£іпіііоп ипйег іЬе депегіс оЬ е̂сі сегіаіп 
іурез о£ о££епзез (дгоирз о£) зосіаі геіаііопз, ргоіесіей Ьу сгітіпаі іаш. Апаіузіз о£ із- 
зиез геіаіей іо іЬе іЬеогеіісаі зіийу о£ зресі£іс оЬ е̂сіз о£ сгіте іп сгітіпаі іаш, іпйісаіез 
іЬаі іі зЬоиій Ье сопзійегей: гесодпігей Ьу іЬе йосігіпе о£ сгітіпаі іаш; рагі о£ а депегіс 
оЬ е̂сі о£ іЬе сгіте; аз а Ьазіз іо йеіегтіпе іЬе сопіепі о£ іЬе депегіс оЬ е̂сі; іо Ьауе а 
теіЬойоіодісаі зідпі£ісапсе £ог ^иаІі£ісаііоп о£ зосіаііу йапдегоиз асіз; а саіаіузі апй а 
кіпй о£ іеуег ітргоуіпд іЬе зузіет о£ зресіаі рагі о£ сгітіпаі іаш.

Коі опіу іЬе йігесі оЬ е̂сі Ьаз «Ьогігопіаі» сіаззі£ісаііоп, Ьиі аізо зресі£іс оЬ е̂сі о£ 
іЬе сгіте аз рагі о£ а депегіс оЬ е̂сі сап Ье сопзійегей аі іЬе Ьогігопіаі. !і із іп іЬіз розі-
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ііоп аі іЬіз зіаде о£ Цкгаіпіап сгітіпаї їаш зресі£іс оЬ]есі шіїї рїау ііз гоїе іп іт р п ^ е і 
зігисіигіпд о£ зосіаї геїаііопз, сотЬіпеі ипіег іЬе їеаіегзЬір о£ депегіс оЬ]есі.

ТЬе зресі£іс оЬ]есі із іЬе іЬеогеіісаї а п і ргасіісаї іоої, іЬе изе о£ шЬісЬ іігесі- 
їу сопігіЬиіе іо іЬе £игіЬег іеVеїортепі о£ іо т е з ііс  сгітіпаї їаш.

Кеу шогіз: оЬ]есі о /іке сгіте, сіаззі/ісаііоп о/оЬ]есіз, оЬ]есі іурез.

О СОБЛИВОСТІ  В ИЗН А ЧЕ Н НЯ  
БЕ З ПО СЕ Р Е ДН ЬО Г О  О Б’ЄКТА СКЛАДУ  
СА МОВІ ЛЬНОГО З А Л И ШЕ Н Н Я  В І Й С ЬК ОВ О Ї  ЧАСТИНИ  
А Б О  МІ СЦ Я  С Л У ЖБ И (СТ. 40 7  К К  УКРАЇНИ)

У статті розглянуто питання, пов'язані з безпосереднім об'єктом складу 
самовільного залишення військової частини або місця служби, що передбаче
ний ст. 407 КК України. Після проведення дослідження позицій фахівців, за
конодавства та судової практики, авторами запропоновано власне визначення 
безпосереднього об'єкта складу злочину, передбаченого ст. 407 КК України, як 
суспільних відносин, пов'язаних із встановленим порядком перебування вій
ськовослужбовця у військовій частині або місці служби.

Ключові слова: об'єкт, військові злочини, військова частина, самовільне зали
шення, місце служби, порядок проходження, перебування.

Постановка проблеми. Відповідно до ст. 17 Конституції України за
хист суверенітету й територіальної цілісності України, забезпечення її 
економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями 
держави, справою всього Українського народу. Оборона України, захист її 
суверенітету, територіальної цілісності й недоторканості покладаються 
на Збройні сили України [1]. Це свідчить про те, щ о Збройним силам 
України доручено важливі функції у сфері реалізації державної внутріш
ньої та зовнішньої політики. І зрозуміло, що від належного виконання 
військовими формуваннями покладених на них державою й суспільством 
обов'язків залежить забезпечення національної безпеки нашої країни.

Тому очевидно, що злочини у військовій сфері природно сприяють 
падінню авторитету державної влади, поширенню в суспільстві страху 
перед зовніш німи та внутріш німи загрозами, аморальності, неповаги до 
військовослужбовців та знижують престижність військової служби. Через 
це законодавець поставив під особливу кримінально-правову охорону 
суспільні відносини, що виникають із приводу встановленого порядку 
несення або проходження військової служби, за посягання на які перед
бачена відповідальність у Розділі ХІХ Кримінального кодексу (далі -  КК) 
України «Злочини проти встановленого порядку несення військової слу
жби (військові злочини)» [2]. Такі злочини належать до діянь, щ о харак
теризуються підвищеним ступенем суспільної небезпеки. Це обумовлю-
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