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У статті представлено аналіз спеціальної конфіскації згідно з КК Украї
ни. Установлено, що спеціальна конфіскація є примусовим заходом криміна
льно-правового впливу, розуміння сутності та правової природи якого суттєво 
ускладнено законодавчим підходом до його регламентації. Розглянуто спів
відношення спеціальної конфіскації та покарання. Запропоновано авторські 
погляди на подолання наявних проблем; наголошено на необхідності систем
ного перегляду положень щодо заходів кримінально-правового впливу.
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Постановка проблеми . Спеціальна конфіскація (у розумінні її як 
«іншого заходу кримінально-правового характеру») є відносно новим для 
вітчизняної практики інститутом. Приписи, включені в КК України на підс
таві Законів України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально
го процесуального кодексів України стосовно виконання Плану дій щодо 
лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України» (2013 р.), 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері державної 
антикорупційної політики у зв'язку з виконанням Плану дій щодо лібералі
зації Європейським Союзом візового режиму для України» (2014 р.), не стіль
ки розв'язали, скільки актуалізували низку питань щодо сутності, правової 
природи, підстав застосування спеціальної конфіскації тощо.

Це є ілюстрацією досить суперечливої ситуації. З одного боку, зако
нодавець фактичного визнав концепцію багатоколійності кримінально- 
правового впливу та частково її застосував у нормативному тексті. Таке 
визнання не призвело до перегляду положень ч.2 ст.1 КК України, але 
створило умови для потенційної модернізації засобів реагування на по
рушення кримінально-правових заборон. З іншого - системність кримі
нального законодавства отримала щ е один «удар», що не може не відби
тися на правозастосовній діяльності. Хоча, на думку О.М.Костенка, осно
вним фактором ефективності кримінального закону є культура його за
стосування, а не властивості самого КК [1, с. 43], убачається, що якість 
законодавчої роботи є однією з принципових умов не тільки належного 
правозастосування, але й, у глобальному сенсі, довіри та поваги адресатів 
кримінально-правових приписів до КК. Більше того, правоупевненість як 
складова принципу верховенства права вимагає від нормативного тексту 
чіткості, ясності та недвозначності. Але саме цього, як убачається, бракує 
регламентації спеціальної конфіскації у КК України.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як свідчать останні публіка
ції, фаховий дискурс щодо спеціальної конфіскації після внесення зазначе
них змін отримав додатковий поштовх. При цьому згадана проблематика 
розглядається і як складова дискусії про кримінально-правові заходи/заходи 
кримінально-правового впливу, включаючи покарання (В. Борисов, І. Горба
чова, М. Хавронюк, В. Шпіляревич, А. Ященко та ін.), і як самостійна предме
тна площина (О. Кондра, Є. Назимко та ін.). Однак єдиного розуміння цього 
кримінально-правового інституту в літературі до сьогодні немає, більше того, 
наявні досить спірні погляди на окремі аспекти цієї проблематики, що 
пов'язано з неоднозначним тлумаченням нормативних приписів.

Формування цілей. Метою статті є аналіз положень КК України 
щодо спеціальної конфіскації, виокремлення найсуттєвіших проблем та 
окреслення шляхів їх вирішення. З огляду на це, завданнями статті є 
з'ясування сутності та правової природи спеціальної конфіскації, специ
фіки її видів, визначення співставлення з покаранням та іншими інстру
ментами кримінально-правового впливу, аналіз підстав застосування спе
ціальної конфіскації задля формування авторської позиції стосовно шля
хів удосконалення нормативної регламентації зазначеного інституту.

Виклад основного матеріалу. У  першу чергу, звернемося до родового 
поняття -  інші заходи кримінально-правового характеру - без з'ясування 
якого складно зрозуміти логіку законодавця, який відніс спеціальну конфі
скацію саме до цих заходів.

Значно раніше, аніж у КК України, словосполучення «заходи кримі
нально-правового характеру» було застосовано в КК РФ 1996 р., але без 
формулювання нормативної дефініції. Це призвело до фахової дискусії, 
учасники якої поділилися на прихильників згаданого поняття й тих, хто 
вважає його занадто широким, неконкретним [2]. Така теоретична неви
значеність і доктринальна непевність, на думку О.І.Чучаєва, своїм наслід
ком має той факт, що в російській кримінально-правовій науці «іншим захо
дам» не приділяється тієї уваги, якої вони дійсно вартують [3, с. 327].

Так про що йтиметься -  про заходи кримінально-правового характе
ру чи про заходи кримінально-правового впливу?

У  широкому розумінні кримінально-правовий вплив - це складова час
тина загального впливу права на суспільні відносини, отже, його можна розг
лядати як взятий у єдності та різноманітті весь процес впливу кримінального 
права на соціальне життя, свідомість та поведінку людей. Більш спеціалізова
но кримінально-правовий вплив є специфічною діяльністю держави з реагу
вання на факти порушення встановлених нею кримінально-правових забо
рон за допомогою використання можливостей, закладених у кримінальному 
праві [4, с. 26]. При цьому не можна погодитися з позицією, щ о кримінально- 
правовий вплив являє собою реакцію лише на вчинення злочину. Убачається
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завузьким і підхід, прихильники якого, визнаючи здійснення кримінально- 
правового впливу не лише щодо суб'єктів злочину, уважають, що заходи та
кого впливу є тільки примусовими.

На наш погляд, «предметне поле» здійснення кримінально- 
правового впливу повинно визначатися поведінкою, яка має криміналь
но-правове значення. Це, зокрема, вчинення злочину, порушення кримі
нально-правової заборони фізичною особою, яка не є суб'єктом злочину, 
вчинення на посткримінальній стадії позитивних дій, визначених у кон
кретній нормі КК України, причетність до злочину юридичних осіб то
що. При цьому кримінально-правовий вплив не може бути тільки приму
совим. Якщо йдеться про «реакцію у відповідь», то в сучасному криміна
льному праві вона може бути й заохочувальною, про що свідчить наявність у 
КК України заохочувальних приписів. Примусові та заохочувальні заходи 
виступають як засоби кримінально-правового стимулювання належної пове
дінки (непорушення (дотримання) кримінально-правової заборони).

Вплив не лише відображає певну діяльність, а підкреслює її спрямо
ваність на когось; він за своєю природою є суб'єктно-суб'єктним.

На відміну від вказівки на вплив, вказівка на характер підкреслює 
або переважно нормативно-правову складову, унормування у КК (хоча й 
тут виникає питання: а яким щ е може бути характер заходу, регламенто
ваний у КК?), або певне, особливе, цілеспрямування (виховний характер, 
медичний характер тощо). З огляду на це вбачається, що будь-які заходи, 
унормовані в КК України -  це заходи кримінально-правового впливу. 
Вони поділяються на примусові та заохочувальні (адже характер впливу 
опосередковується характером його заходів). До примусових заходів кри
мінально-правового впливу слід відносити покарання та інші заходи, що 
забезпечують кримінально-правовий примус. Оскільки покарання є голо
вним примусовим інструментом кримінального права, «іншість» усіх 
примусових заходів, відмінних від покарання, визначається відносно по
карання, а не в межах (усередині) їх сукупності.

Отже, як примусовий захід, спеціальна конфіскація може бути «ін
шим заходом» тільки стосовно покарання. Але такими ж  «іншими» є всі 
примусові заходи кримінально-правового впливу, щ о не є покаранням 
(примусові заходи виховного, медичного характеру, ті, щ о застосовуються 
до юридичних осіб тощо).

З огляду на це слід наголосити на суперечливості підходу законода
вця до структурування розділу XIV Загальної частини КК України щодо 
«інших заходів кримінально-правового характеру»: ані за назвою, ані за 
змістом він не відповідає логіці кримінально-правового впливу. Урахову
ючи це, поєднання спеціальної конфіскації в одному розділі з примусо-
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вими заходами медичного характеру та примусовим лікуванням видаєть
ся дещ о дивним рішенням.

Однак складність розуміння спеціальної конфіскації полягає ще й у 
тому, що законодавець обмежив можливості застосування цього заходу 
лише певними злочинами, унаслідок чого за межами залишилися випад
ки спеціальної конфіскації, передбачені в Особливій частині КК України 
[5, с.146]. Іншими словами, на сьогодні КК України демонструє два нор
мативних формати регламентації цього заходу:
- спеціальна конфіскація «нового формату» -  захід, регламентований у 
ст.ст. 96-1 -  96-2 КК України, щ о застосовується у разі вчинення злочинів, 
передбачених ст.ст. 354, 364, 364-1, 365-2, 368 -  369-2 КК України;
- спеціальна конфіскація «старого формату» - захід, безпосередньо вклю
чений у низку санкцій норм Особливої частини КК України.

Щ одо «старого формату» спеціальної конфіскації основні питання 
залишаються традиційними -  звідки вона взялася в санкціях норм Особ
ливої частини КК України та чому вона не передбачена в усіх нормах, що 
логічно припускають наявність цього заходу? Ці питання знову було ак
туалізовано змінами положень Загальної частини КК України, внесеними 
у 2014 р. Тим більше, що, на відміну від «нового формату», спеціальна 
конфіскація в санкціях норм Особливої частини КК України двояка, адже 
вона може бути:

- компенсаційним заходом (конфіскація предметів, указаних у відпо
відній нормі Особливої частини КК України, наприклад, ст.ст. 201, 203-2, 
204 КК України);

- заходом безпеки (конфіскація предметів, указаних у відповідній 
нормі Особливої частини КК України, поєднана з їх знищенням, напри
клад, ст.ст. 176, ст. 177 КК України).

Законодавцеві не потрібно робити вигляд, що спеціальна конфіска
ція, передбачена в санкціях норм Особливої частини КК України, є ви
ключно так званим заходом безпеки. Якщо б це було так, санкції було б 
сформульовано інакше.

Щ одо спеціальної конфіскації «нового формату», то вона встанов
люється за вчинення чітко визначеного переліку злочинів. З огляду на 
назву Закону України, яким були внесені останні зміни в регламентацію 
спеціальної конфіскації в Загальній частині КК України, відповідні зло
чини мають відношення до корупції. Але у цей же час згаданий перелік 
значно коротший за той, що поданий у примітці до ст.45 КК України під 
назвою «корупційні злочини».

Цілком логічно виникає питання щодо узгодженості позицій зако
нодавця навіть у межах Загальної частини КК України. Адже цікаво: чому 
спеціальна конфіскація не застосовується, наприклад, за вчинення зло-
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чинів, передбачених ст. 191 КК України? Хіба державу не цікавлять гро
ші/майно, привласнені особою ш ляхом зловживання службовим стано
вищем? Чи, може, відповідне майно не є потрібним потерпілому? Звер
немо увагу, щ о й спеціальна конфіскація «старого формату» у санкціях 
частин ст. 191 КК України не передбачена.

Із наведеним переліком пов'язане й питання про можливість засто
сування спеціальної конфіскації у разі звільнення від кримінальної відпо
відальності, адже загальні підстави такого звільнення за статтями, указа
ними в ст. 96-1 КК України, не передбачені. Є можливість лише спеціаль
ного звільнення -  ч. 5 ст. 354 КК України, щ о розповсюджується й на ви
падки вчинення злочинів, передбачених ст.ст. 368-3, 368-4, 369, 369-2 КК 
України. У  свою чергу, можливість звільнення від покарання, наприклад, 
за ч. 4 ст. 74 КК України, відсутня.

Однак при цьому виникає принципове запитання: якщо до особи засто
совується кримінально-правове заохочення, щ о передбачає взаємовигідний 
обмін між державою та винним, то як слід оцінити застосування примусово
го заходу? У  цьому випадку законодавець знов закріплює дивну конструкцію 
«заохочення з примусом» (не плутати з «примусом до заохочення») на 
кшталт звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх із засто
суванням примусових заходів виховного характеру. Але це порушує логіку 
кримінально-правового впливу та актуалізує питання про додержання засад 
та принципів формування заохочувальних приписів КК України.

Сутність спеціальної конфіскації полягає в примусовому безоплат
ному вилученні у власність держави за рішенням суду грошей, цінностей 
та іншого майна (ст. 96-1 КК України). Із зазначеного припису випливає 
необхідність з'ясувати, чи є спеціальна конфіскація за своєю правовою 
природою різновидом правообмеження.

Відповідно до ст. 96-2 КК України предметами, щ о підлягають спеціаль
ній конфіскації, є гроші, цінності та інше майно, які визначеним у КК чином 
пов'язані зі вчиненням злочинів, указаних у ст. 96-1 КК України. З урахуван
ням того, щ о в системі покарань залишається конфіскація майна (яка може 
бути повною та частковою -  ч. 1 ст. 59 КК України), особливістю спеціальної 
конфіскації в цьому аспекті є характеристики предметів вилучення.

Згідно з п.10 ч. 1 ст. 346 ЦК України конфіскація є підставою припи
нення права власності; конфісковане майно переходить у власність дер
жави безоплатно як санкція за вчинення правопорушення у випадках, 
установлених законом (ч. 1 ст. 354 ЦК України).

Відповідно до цього виникає питання: чому гроші, цінності та інше 
майно, призначені (використані) для схиляння особи до вчинення злочину, 
фінансування та/або матеріального забезпечення злочину або винагороди за 
його вчинення, підлягають саме спеціальній конфіскації (п. 2 ч. 1 ст. 96-2 КК
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України)? На наш погляд, припинення права власності на ці предмети (а 
воно, вочевидь, виникло на законних підставах, оскільки не зазначено іншо
го) -  це правообмеження, тому примусове безоплатне вилучення цих пред
метів підпадає під поняття конфіскації як виду покарання.

Принципово відрізняється від наведеного прикладу правовий режим 
предметів, зазначених у п. 1 ч. 1 ст. 96-2 КК України: стосовно грошей, цін
ностей та іншого майна, одержаних унаслідок вчинення злочину та/або є 
доходами від такого майна, можна дійти висновку, щ о вони є об'єктами 
безпідставного збагачення, щодо яких має бути застосовано обмеження 
набуття права власності згідно зі ст. 328 ЦК України. У  зазначеному випад
ку примусове безоплатне вилучення не може вважатися правообмеженням.

Таким чином, виходячи з переліку предметів спеціальної конфіска
ції, можна дійти висновку, що в ньому (переліку) законодавець поєднує 
різне за походженням майно.

Водночас, у ч. 2 ст. 96-2 КК України йдеться про можливість вилу
чення грошової суми, щ о відповідає вартості майна, зазначеного в п. 1 ч. 1 
ст. 96-2 КК. Оскільки немає жодних вказівок на особливості походження 
грошей, вилучення яких фактично замінює спеціальну конфіскацію, мо
жна припустити, щ о право власності на ці гроші було набуто належним 
чином. Але примусове безоплатне вилучення у власність держави за рі
ш енням суду грошей, які не є предметом спеціальної конфіскації, - це 
часткова конфіскація майна. Виходить, щ о «інший захід» може бути «пе
ретворений» у додаткове покарання!

Однак якщо спеціальна конфіскація, виходячи з природи набуття 
майна, зазначеного в п. 1 ч. 1 ст. 96-2 КК України, не є правообмеженням, 
то яким чином вона може ним стати, принципово змінивши правову 
природу? Якщо за будь-яких умов потрібно конфіскувати певні грошові 
кошти, чи не можна обійтися без спеціальної конфіскації, зазначивши в 
санкції відповідної норми Особливої частини КК України конфіскацію 
майна як додаткове обов'язкове покарання?

При розгляді спеціальної конфіскації «старого формату» слід зазна
чити таке: якщо виходити з того, щ о цей захід включений до змісту санк
цій норм Особливої частини КК України, які починаються зі слова «кара
ється», він фактично передбачає каральний вплив. Ця обставина ще бі
льш е ускладнює розуміння співвідношення між спеціальною конфіскаці
єю та покаранням.

Ураховуючи викладене, з огляду на порушення принципу системно
сті, не вбачається можливим встановити однозначно, чи є в цілому спеці
альна конфіскація правообмеженням, щ о означає й неможливість чіткого 
її співвіднесення з покаранням.
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Ще одним аспектом розуміння правової природи спеціальної конфі
скації є питання про неї в контексті форми реалізації кримінальної відпо
відальності. У  цій площині проблематики слід зазначити, що законода
вець пішов досить складним шляхом, установивши таке:

1. Спеціальна конфіскація «нового формату»:
- може бути формою реалізації кримінальної відповідальності у ви

падку її застосування до суб'єктів зазначених злочинів, при цьому вона 
сполучається з покаранням (при цьому ще раз нагадаємо, що звільнення 
від покарання на підставі ч. 4 ст. 74 КК України у разі вчинення коруп- 
ційних злочинів не передбачається);

- не є формою реалізації кримінальної відповідальності у разі її за
стосування до осіб, які за віком або особливостями психічного стану не є 
суб'єктами зазначених злочинів (хоча видається дивним, яким чином 
особа, яка не досягла віку кримінальної відповідальності чи має суттєві 
психічні розлади, що обумовили визнання її неосудною, може вчинити 
корупційний злочин);

- не є формою реалізації кримінальної відповідальності (якщо говорити 
про негативну ретроспективну відповідальність) у разі її застосування до осіб, 
які звільнені від кримінальної відповідальності (при цьому ще раз звернемо 
увагу на те, що є можливим лише застосування ч. 5 ст. 354 КК України).

2. Спеціальна конфіскація «старого формату» однозначно є формою 
реалізації кримінальної відповідальності.

Виявлені проблемні аспекти нормативного регулювання спеціальної 
конфіскації додатково актуалізують питання про доцільність відмежу
вання спеціальної конфіскації як примусового заходу від конфіскації 
майна як додаткового покарання.

Слід погодитися із тим, що конфіскація майна повинна залишитися 
в системі покарань. Однак повинно йтися тільки про повну конфіскацію 
майна, щ о є власністю винної особи. Через це положення ч. 2 ст. 59 КК 
підлягають уточненню щодо того, що повна конфіскація майна встанов
люється тільки за вчинення тяжких і особливо тяжких злочинів членами 
організованих злочинних структур, а також у випадку вчинення тяжких і 
особливо тяжких корисливих злочинів службовими особами, які обійма
ють відповідальне та особливо відповідальне положення. Загалом можна 
підтримати позицію законодавця щодо встановлення конфіскації майна 
за вчинення злочинів проти основ національної безпеки України та гро
мадської безпеки незалежно від ступеня їх тяжкості.

У  такому разі гострота дискурсу щодо справедливості, доцільності, 
ефективності конфіскації майна може значно зменшитись. Поряд із цим, 
оскільки спеціальна конфіскація передбачає безоплатне вилучення та 
обернення в дохід держави предметів, прямо зазначених у законі, зокрема
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й обернення в дохід держави об'єктів безпідставного збагачення, до яких і 
відносяться доходи від злочинів, це робить недоцільною часткову конфі
скацію майна. Спеціальна конфіскація в цьому плані більшою мірою від
повідає принципу законності та рівності, ніж часткова конфіскація май
на, зазначена в ч. 1 ст. 59 КК України.

Висновки. Убачається, що законодавцеві було б доцільно відмовити
ся від поспішних кроків щодо внесення змін і доповнень у нормативний 
текст до з'ясування хоча б базових складових сутності та правової приро
ди спеціальної конфіскації. У  цьому аспекті пропонуємо:

- відмовитися від «двоформатного» підходу до спеціальної конфіс
кації; це примусовий захід кримінально-правового впливу, основні поло
ження щ одо якого мають бути викладені в Загальній частині КК України, 
при цьому в усіх необхідних випадках спеціальна конфіскація має бути 
включена в санкції норм Особливої частини КК України (на єдиних заса
дах й за однакових умов, із додержанням принципів формування санкцій 
кримінально-правових норм);

- за своєю правовою природою спеціальна конфіскація -  це приму
совий захід кримінально-правового впливу, відмінний від покарання; 
вона не є правообмеженням і не може ним бути, тому потребує перегляду 
перелік предметів, щ о на сьогодні підлягають спеціальній конфіскації; у 
цьому плані положення КК України вимагають узгодження з відповідни
ми приписами ЦК України;

- спеціальна конфіскація має передбачати два різновиди: власне 
спеціальна конфіскація (захід компенсації, реституції) та спеціальна кон
фіскація, поєднана зі знищенням предметів, указаних у законі (захід без
пеки); це дозволить диференційовано підійти до конструювання санкцій 
тих норм Особливої частини КК України, диспозиції яких обумовлюють 
наявність у санкції певного різновиду спеціальної конфіскації;

- включення спеціальної конфіскації до санкцій норм Особливої час
тини КК України не означає її каральної цілеспрямованості; спеціальна 
конфіскація лише є таким примусовим заходом кримінально-правового 
впливу, який поєднується з покаранням, а не прирівнюється до нього.

Водночас потребують уточнення положення щодо конфіскації майна 
як додаткового покарання з огляду на доцільність виключення часткової 
конфіскації та більш чіткої регламентації повної конфіскації з урахуванням 
злочинів із певними характеристиками. Крім цього, було б доцільним уто
чнити положення ч.5 ст.354 КК України в тому сенсі, щоб включити в пере
лік обставин до посткримінальної поведінки добровільну здачу правопо
рушником майна, грошей та інших цінностей, які підлягали б спеціальній 
конфіскації у випадку притягнення його до кримінальної відповідальності
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за вчинення відповідного злочину. Однак, зрозуміло, у цьому випадку про 
«конфіскацію» у жодному разі не йтиметься.

Із огляду на висловлені міркування вбачається, щ о перспективи по
дальш их розвідок у цьому напрямі полягають у системному перегляді 
положень про заходи кримінально-правового впливу. Лише так можна 
подолати ті протиріччя, щ о існують на сьогодні, та загалом вирішити 
проблеми захисту прав і свобод людини, додержання принципів верхо
венства права, доцільності та гуманізму. Зміни в нормативній регламен
тації окремих заходів -  марна трата часу.
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Орловская Н.А. Актуальньїе проблеми уголовно-правового регули- 
рования специальной конфискации в Украине

В статье представлен анализ специальной конфискации согласно УК 
Украиньї. Установлено, что специальная конфискация является принуди- 
тельной мерой уголовно-правового воздействия, понимание сущности и пра- 
вовой природой которой существенно затруднено законодательньїм подходом 
к ее регламентации. Рассматривается соотношение специальной конфиска- 
ции и наказания. Предлагаются авторские позиции относительно преодоле- 
ния имеющихся проблем, обращается внимание на необходимость системно
го пересмотра положений о мерах уголовно-правового воздействия.

Ключевьіе слова: специальная конфискация, принудительная мера, уголовно- 
правовое воздействие, наказание, уголовная ответственность.

Огїоузка М.А. ТЬе асіиаї ргоЬІєтз о£ 8ресіа1 сопіізсаііоп сгітіпаї їа^  
гедиїаііоп іп Икгаіпе

Іп іЬе агіісіе іЬе зресіаі сопі:ізсаіюп апаїузіз сопсегпіпд іо Цкгаіпіап Сгітіпаї 
Сойе із ргезепіеД Аі іЬе ргезепі зіаде іп сгітіпаї іаш іЬе ішо іогтаіз оі зресіаї сопііз-
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саііоп гедітепіаііоп аге зііриіаіей. ЬисЬ зііиаііоп зідт£ісапЙу сотріісаіез о£ іЬіз асііоп 
е55епсе апй Іаш сопіепі ипйегзіапйіпд: 1. ТЬе зресіаі сопіізсаііоп із ипйегзіоой аз а 
поVе1Iа £гот Сгітіпаї Сойе С о т т о п  Рагі о£ шЬісЬ із Ьеіпд сопзійегей Ьу Іедізіаіог аз 
а сопсгеіе теап  £гот піипЬег опез £ог соггирііоп р е̂Vеп і̂оп. 2. Ьресіаі соп£ізсаііоп 
ргезепіз іізе1£ а сгітіпаї Іаш теазиге шЬісЬ із Ьеіпд аррііей іп іЬе сазе о£ сгітез поі 
Ііпкей іо соггирііоп апй ргаVІйей Ьу Іаш іп Сгітіпаї Сойе Ьресіаі Рагі.

ТЬе сгітіпаї Іаш іпйиепсе рЬепотепоп Ьаз Ьееп апаїугей. ТЬеге із азсегіаіпей 
іЬаі зресіаі сопіізсаііоп ргезепіз іізеИ іЬе сгітіпаї Іаш іп£1иепсе £огсей теазиге. ТЬе 
іегт  «оіЬег сгітіпаї Іаш сЬагасіег теазиге» йоез поі ехргезз іЬе зресіаі соп£ізсаііоп 
Іаш паіиге. ТЬе зресіаі аііепііоп із ассепіей іо зресіаі соп£ізсаііоп апй сгітіпаї репаїіу 
ргорогііоп. Іі із Ііпкей іо зресіаі соп£ізсаііоп арріісаііопз зітиііапеоизіу шііЬ рипізЬ- 
тепі. ТЬеге із йгошпіпд а сопсіизіоп аЬоиі ітроззіЬіІііу о£ сіеаг ^і££егепііаііоп Ье- 
ішееп рипізЬтепі апй зресіаі соп£ізсаііоп. ТЬіз із йие іо й££егепі паіиге о£ зресіаі 
соп£ізсаііоп оЬ^есіз апй Цкгаіпіап Сгітіпаї Сойе сопйісііпд р^оVІзіопз. ТЬе Ьазіс ргоЬ- 
І е т  сопзізіз іп Іедізіаіше сопзоіійаііоп Ьу Сгітіпаї Сойе іЬе ргорегіу соп£ізсаііоп (£и!1 
ог рагііаі) аз а рипізЬтепі шЬісЬ із сіозеїу геїаіей іо зресіаі соп£ізсаііоп аз а сгітіпаї 
Іаш іпйиепсе теазиге. Іі зеетз сопігайісіогу Іедізіаіог розіііоп сопсегпіпд зресіаі 
соп£ізсаііоп изіпд £ог регзопз шЬісЬ аге поі зиЬ^есіз о£ сгітіпаї гезропзіЬіІііу. ТЬеге- 
£оге, аііепііоп із ассепіей іо ітроззіЬіІііу £ог зисЬ погтз іо Ье изей іп ргасіісе. ТЬе 
зресіаі соп£ізсаііоп арріісаііоп £ог регзопз геїеазей £гот сгітіпаї гезропзіЬіІііу із іп 
сопігагу іо епсоигаде £ипйатепіа1з апй ргіпсірїез іп іЬе Сгітіпаї Іаш о£ Цкгаіпе. ТЬе 
аиіЬог VІ5Іоп сопсегпіпд аVаі1аЬ1е ргоЬІетз оVе^сотіпд із зиддезіей. Аййіііопаї аііеп
ііоп із ассепіей іо а пеей £ог сгітіпаї Іаш іпйиепсе р^оVІзіопз зузіет е̂VІзіоп.

Кеу шогйз: зресіаі соп/ізсаііоп, еп/огсешепі , сгітіпаї їаш , рип-
ізктепі, сгітіпаї їаш гезропзіЬіІііу.

УДК 343-353-057-3(477) р о д о в и й  О Б ’Є К Т  З Л О Ч И Н У , П Е Р Е Д Б А Ч Е Н О Г О  

Д . О .  С и с о є в  С Т .  3 6 4 - 1  К К  У К Р А Ї Н И

Досліджено проблеми родового об'єкта злочинів у сфері службової дія
льності та професійної діяльності, пов'язаної із наданням публічних послуг, 
узагалі й зокрема зловживання повноваженнями службовою особою юридич
ної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми.

Ключові слова: склад злочину, об'єкт злочину, родовий об'єкт злочину, злочи
ни у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням 
публічних послуг, зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми.

Постановка проблеми. Загальна проблематика об'єкта злочину в су
часній вітчизняній доктрині вважається однією з ключових тем, що відкри
ває шлях до вивчення складу злочину. Утім, чи часто представники пер
винних ланок у системі правозастосування звертаються до проблем визна
чення об'єкта злочину, дотримання умовної конструкції «об'єкт злочину -
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